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中部六省产业结构转型效率竞争力探究
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【摘 要】:产业结构转型是经济转型重要的组成部分，不同地区产业结构转型由于不同的转型基础、外部环境、

政府政策等因素表现出的转型效率竞争力不同。通过对波特的钻石模型进行改进，对中部地区产业结构转型效率竞

争力进行初探；通过构建 2005—2011 年产业结构转型竞争力指标体系，基于主成分分析方法对中部六省转型效率

进一步测度，发现六省转型竞争力由大至小依次为：河南、湖北、湖南、山西、江西、安徽，提出“积极抓住中部

崛起战略机遇，依托现有基础，提升产业层次，推进工业化和城镇化”等政策建议。
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改革开放以来，我国经济取得了 30 多年的强劲增长。但在经济取得巨大成就的背后，付出了沉重的代价。产业结构不合理

的问题日益凸显，资源与环境双重约束问题日益严重。面对这种不可持续的经济增长模式，政府提出了经济转型和产业转型的

发展道路，此发展理念的提出立即得到各省市的响应，各地区纷纷制定相关产业政策，使产业结构朝着合理、有序、可持续的

方向发展。

一、文献回顾

中部地区作为我国经济发展四大区域中极为重要的一部分，产业结构方面也存在着较为突出的问题，如产业结构中污染型

工业占比较大、高技术产业发展相对迟缓等，这也引起学者的关注。关于我国产业结构升级转型的研究成果异常丰富，其中对

中部地区产业转型以及产业结构转型测度方面的成果也十分丰硕。

理论层面而言，众多学者将产业结构转型与其他对象结合进行研究，如经济增长、劳动力结构、就业等。刘志彪等（2002）

将经济增长和产业结构转型结合，通过 Moore 结构变化值指标测算出 1978—1990 年、1990—1999 年中国产业结构的变动度，

从而验证了支撑中国经济高速增长的产业结构快速变动这一动因，并为产业结构政策的可行性提供了可信的理论支点
［1］

。通过

钱纳里“经济增长是生产结构转变的一个方面”以及钱纳里等人的多国实证模型的结论给出了产业结构演变与经济增长的关系。

然后在产业结构演变的指标分析中他们采取直接测度产业结构变化的方法来验证产业结构与经济增长的关系，测度指标选取了

产业结构变动值和 Moore 结构变化值两种；接着将 1978 年以来中国产业结构 Moore 结构变化进行了计量，结果发现根据 Moore

结构变化值的计算，中国产业结构呈现加速变动的趋势，这种变动推动中国经济增长的加速。其他学者如刘伟、李绍荣（2002）
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［2］
、凌文昌，邓伟根（2004）

［3］
、裴长洪（2006）

［4］
、刘伟，张辉（2008）

［5］
、黄茂兴，李军军（2009）

［6］
也都通过各种指

标和模型论述了产业结构与经济增长的关系，“产业结构在一定意义上又决定了经济的增长方式”。产业结构转型与就业增长

之间存在相互影响的关系，姚战琪，夏杰长（2005）
［7］

、周勤、吴利华（2008）
［8］

、朱轶，熊思敏（2009）
［9］

、张晓旭（2007）

均对二者的关系进行定性、定量的研究。其中张晓旭运用偏离—份额方法分析 1978 年以来中国就业增长与产业结构变迁的关系，

结果发现对于就业增长而言，产业结构因素起到了主导影响
［10］

。文章中他首先引入 Dunn 提出的偏离—份额分析方法，把产业

结构演进的全国趋势和地区差异对就业变化影响的计算放在一个统一的框架中进行；接着，他对中国就业和 GDP 变化进行了偏

离—份额分析，通过将全国分为三个地区，即东部地区、中部地区和西部地区；然后，对三个地区 1993— 2005 年和 1978—1992

年两个时间段三次产业从业人数变化和 GDP 增长进行分解。

指标体系层面，国内外学者基于不同视角提出较为全面的衡量指标。衡量一个地区产业转型，主要从两个方面进行分析，

即产业结构发展高度化和产业结构发展合理化程度。而衡量这二者的指标也是异常丰富，表 1 列出了一些常用的产业转型升级

指标
①2
。

2 ① 该指标体系为工信部重大课题项目“经济发展不平衡与产业结构调整关系探究”部分研究成果。
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研究方法层面来看，国内外经济理论中关于产业结构优化的测度有：多元统计分析方法、协同学方法、灰色理论方法、投

入产出法、模糊综合评判、DEA 测度法以及偏离—份额分析法等多种方法。其中应用较为成熟的是 SMM 方法，杨梅、郝华勇（2013）

从静态、动态、增量不同维度，运用 SMM 法计算中部六省 2006－2011 年的各产业部门的增量及相应分量，考察中部六省产业

结构演进方向、速度及与全国水平的比较，定量测度各省部门结构与竞争力对区域经济增长的贡献。并提出“夯实第一产业基

础，走好新型工业化道路，提升第三产业贡献，‘三化’协调与发展同步推进”
［12］

的建议。其他学者如刘燕萍（2006）
［13］

，

张昌勇（2007）
［14］

，王品慧、潘若愚（2008）
［15］

，马慧强、韩增林（2009）
［16］

也纷纷使用偏离- 份额法对安徽、江西、山西

等中部省份进行产业结构转型研究。

从理论层面、指标体系层面和研究方法层面三个层面来看，学者们对于产业结构转型尤其是中部地区的研究成果较为全面。

但是，笔者发现大多学者多侧重于对区域之间的比较或区域之内省份的比较，且研究多侧重于对产业结构进行测度，较少涉及

转型效率竞争力。与此同时，学者们采用的方法相对单一，多采用偏离- 份额分析方法。实际上，灰色理论方法、投入产出法

以及主成分分析方法均可用来衡量产业结构转型效率竞争力。

二、理论研究

（一）改进的“钻石模型”

众所周知，“钻石模型”是由迈特提出的用来衡量一个国家竞争优势或者产业竞争力的模型。由于其理论应用的广泛性，

近年来被众多学者改进并且运用于实际之中。和波特提出的“钻石模型”不同，笔者认为通过对其适当改进，可以运用于产业

结构转型效率分析中。根据衡量对象的特殊性，我们对“钻石模型”的改变主要有以下几方面：

首先，用“产业结构转型基础”代替“生产要素”。波特在其模型中提出将生产要素划分为初级生产要素和高级生产要素，

初级生产要素包括自然条件、资源禀赋等，而高级生产要素包括技术、人才等。我们提出的产业结构转型基础和其有异曲同工

之处，因为一个国家和地区产业结构转型需要一定的基础条件，这是其进行转型的前提条件。没有产业结构转型的基础，纵然

这个地区有再大的潜力都是无法实现的。具体而言，产业结构转型基础包括经济发展水平（用 GDP 和人均 GDP 衡量）和第二产

业发展状况等方面。

其次，用“产业结构转型潜力”代替“需求条件”。这是对于“钻石模型”较大的变动。波特提出的模型中“需求条件”

包括国内外需求市场和预期需求等方面，因为需求市场是产业发展的动力。我们认为用“产业结构转型潜力”代替需求更为恰

当，因为需求是相对于供给而言的，产业转型是一个特殊的产业发展阶段，而不是某一具体的产业，如果一定要涉及具体产业，

那么它至少包含主导产业的转变。具体而言，“产业结构转型潜力”包含高技术发展状况、创新研发能力等。

再次，用“产业结构转型可持续力”代替“企业战略和竞争”。由于本文未探究企业层面的相关内容，因此用更加体现一

个地区未来发展可持续性的“产业结构转型可持续力”代替。具体而言，“产业结构转型可持续力”涉及环境生态兼容性等。

最后，用“地方政府”和“其他地区”分别代替“政府”和“机会”。波特在其“钻石模型”中，引入“政府”和“机会”

两个影响因素，我们同样认为政府方面的政策等会影响到产业结构转型，因此将“政府”因素保留。同时，我们认为一个地区

产业结构转型会受到其他地区的影响，因此用“其他地区”替代“机会”因素。

对于一个地区产业结构转型竞争力的衡量，需要纳入考虑的因素不仅限于上述内容。但是我们相信改进的“新钻石模型”

（图 1）能够对一个地区的产业结构转型效率竞争力有较为恰当的衡量。
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（二）中部地区产业结构升级竞争力分析

对于中部地区产业结构升级竞争力分析，我们主要从中部地区整体层面进行分析，而对中部区域内各省的竞争力分析将在

下文结合定量模型分析。

1．产业结构转型基础

就一个地区产业结构转型基础而言，我们认为其至少应该包括经济基础和产业基础两方面。经济基础和产业基础是互动的、

相互联系的，较为发达的地区一般具有良好的经济基础和产业基础，而欠发达地区或因经济基础底子薄，或因产业基础薄弱。

经济基础又包括地区 GDP 总量、人均 GDP 等。中部地区作为四大区域中承接东西部的重要部分，在我国经济发展中发挥着

重要作用。中部六省根据自然资源优势
②3
大力发展相关的资源型产业，但是这些高耗能高污染产业的快速发展使得中部地区越来

越依赖资源消耗，同时也带来了严重的环境污染。从图 2 四大区域 GDP 总量对比中，我们发现，东部地区 GDP 总量遥遥领先，

中部地区经济总量略领先于西部地区，东北地区经济总量稍微不足。中部地区和西部地区虽然经济总量相差不大，但是西部地

区由 12 个省份组成，中部地区仅为 6 省，因此中部地区经济基础强于西部地区、东北地区，弱于东部地区。

3 ② 中部地区的能源特征为“多煤少气少油”，石油、天然气储量占全国总量不到 2.32%和 0.31%，但煤炭、金属和非金属矿

产储量丰富。
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产业基础主要包括工业基础，即我们传统意义上的第二产业。因为按照传统产业发展规律，一个地区一般要经历由第二产

业主导到第三产业主导的过程。一个地区良好的工业发展状况能够为产业结构转型奠定牢固的“地基”。中部地区在 20 世纪后

期支柱产业仍然以高耗能高污染产业为主，进入 21 世纪这种局面得到一定缓解，但是低附加值工业为其主导产业的情况并未得

到根本性缓解。从 2012 年各省支柱产业来看，山西省工业增加值中有 94.4%由重工业贡献，安徽省电器机械和器材制造业、煤

炭开采和洗选业在工业增加值中占据前两位，化工、有色金属、钢铁以及纺织服装为河南省四大支柱产业。总体而言，中部地

区工业发展相对东部地区仍未达到低耗能、低污染、高产出阶段。

2．产业结构转型潜力

产业结构转型潜力主要指地区发展高科技产业以及走低消耗低污染道路的实力，我们主要指的是由第二产业主导的局面向

第三产业主导局面的跨越。高新技术产业具有低耗能低污染和高附加值的特性，是工业化进程中产业结构转型的重要推动力量。

从自身而言，中部地区产业结构转型是存在较大潜力的。如湖北省 2012 年高新技术产业增加值达到 2960.4 亿元，增幅高

达 18.6%，湖南省同年高新技术产业增加值则高达 3317.24 亿元，由此可见中部各省已经意识到并且积极向产业结构转型迈进。

但是，我们也应看见，中部地区产业结构转型潜力与其他区域相比，还存在自身的“瓶颈”，如中部地区向来以资源型发展道

路为根本，在短时间内实现“大跨越”仍需要强大的后劲。从图 3 中我们可以发现，全国四大区域高技术产值增加情况很不均

衡，东部地区高技术产业起点高且增长迅速，中部、西部、东北部地区起点较低且增长速度缓慢。进一步而言，中部地区与西

部地区高技术发展情况趋同，这对于中部地区而言是处于劣势的。因此中部地区要实现产业结构转型还有较长的“台阶”需要

跨越，其潜力仍有待开发。
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3．产业结构转型可持续力

中部地区实现产业结构转型是否具有可持续力？这是值得商榷的问题。较早的一段时期内，我国掀起一股“光伏产业热”，

全国各地纷纷上马光伏产业，结果造成产能过剩，造成资源严重浪费。这也给产业结构转型提出新的要求，一个地区实现产业

结构转型要考虑可持续性，否则可能会出现“后劲不足”的问题。而且判断产业是否是可持续发展还需要将环境因素纳入考察

范畴，高污染高消耗的产业结构发展方式是不可持续的。因此本文通过 2000 年以来四大区域能源消费总量对各地区能耗情况进

行分析。从表 2 可以看出，中部地区在 12 年间的能源消耗总量低于东西部地区，高于东北地区。2011 年，中部地区能源消耗

总量为 91 615 万吨标准煤，仍低于东西部地区，但是我们也应当看到各区域包含省份数不同，因此中部地区产业结构转型还需

要“下大力气”。

与此同时，中部各省支柱产业多为重工业，如黑色金属冶炼、有色金属冶炼及压延加工业、煤炭开采和洗选业、石油加工

等与资源密切相关的产业。这些产业发展是不可持续的，很容易出现资源枯竭的困境。如果这种局面得不到有效改变，其产业

结构转型是不可持续的，相对其他地区竞争力是较弱的。

4．相关及支持行业结构

在衡量一个地区产业结构转型时也应该考虑到相关支持行业结构。对于产业结构转型效率竞争力而言，区域内高新技术园
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区发展状况、高校科研机构以及环境治理投资状况都应纳入考虑范畴。对于中部地区而言，其基础设施和技术人才条件相对较

好，在某些行业具有相关行业优势，但是其在某些行业科研后劲与东部仍有不小差距。表 3 为 2005 年以来近 7 年东部、中部

和西部研究和开发技术从业人员。从机构数目而言，中部地区研究机构 2005 年最低，此后的六年略高于西部地区，而大大低于

东部地区研发机构数目。从业人员而言，中部地区 7 年内均低于东部和西部地区，这说明对于产业结构转型的支持力量要弱于

东西部地区，中部地区在科研实力方面对于产业结构转型竞争力弱于东部地区，略逊于西部地区。

5．政府及其他地区影响

政府和其他地区是影响一个地区产业结构转型效率竞争力的重要因素。通过一定时期内地方政府出台的相关政策以及对高

技术研发的投入，我们可以了解中部地区的产业结构转型效率。

从政府对研发投入资金来看，2005 年中部地区地方政府研究经费为 66 094 万元，2010 年这一投入为 188 268 万元，将

近为 2005 年的 3 倍。而 2005 年东部和西部地区地方政府研究经费扶持分别为 154 794 万元和 56 474 万元，中部地区资金扶

持处于二者之间。值得注意的是，自 2009 年开始，西部地区地方政府对于研究的扶持大大增加，首次超过中部地区，并且在此

后几年将这一差距拉大。中部地区地方政府研究经费扶持相对东西部而言是不足的，这也给未来中部地区产业结构转型较大的

压力。

三、构建指标体系

与上文中改进的“钻石模型”对应，我们建立“产业结构转型效率竞争力—产业结构转型基础等—GDP 总量等”三级指标

体系（表 4）。
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四、实证分析

（一）数据来源

衡量中部地区产业结构转型效率竞争力共涉及 GDP 总量、人均 GDP 等 8 个变量。笔者选取的数据时间跨度为 2005—2011 年

共计 7 年。

GDP 总量、人均 GDP、第二产业增加值三个变量的数据均来自于 2006 年至 2012 年《中国统计年鉴》及部分地方统计年鉴。

高技术产业产值、R&D 投入以及政府对高技术投入三个变量的数据来自 2006 年至 2012 年《中国科技统计年鉴》及 2006 年至

2012 年《中国高技术统计年鉴》。

工业污染治理项目本年完成投资的数据来自 2006 年至 2012 年《中国环境统计年鉴》及《中国统计年鉴》。单位 GDP 能耗

数据来自 2006 年至 2012 年各地方统计年鉴。

需要说明的是，山西、安徽、江西三省份 2010 年单位 GDP 能耗数据缺失，笔者结合单位等值能耗数据采用均值插值法将

其补齐。

（二）中部 6 省产业结构转型效率竞争力评价

1．评价方法及描述性统计

一般而言，可以对多指标综合测评分为主观权重赋值法和客观权重赋值法两类。主观权重赋值法所确定的权重值由各个专

家的主观性来决定。这类方法在国内外研究较早，使用也较为广泛，但是很难避免主观性干扰。客观权重赋值法则能较好地避

免人为因素而带来的偏差，因此我们选取主成分分析方法对中部六省产业结构转型竞争力进行评价。表 5 为所研究数据的描述

性统计。
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在实际应用时，由于产业结构转型的量纲不同，所以在主成分计算之前应先消除量纲的影响。我们通过将原始数据标准化，

即做如下数据变换：

其中： 。由于 SPSS 软件自动对数据进

行标准化，在此不赘述。2．KMO 值和巴特利特球形度检验在对数据进行主成分分析之前，需要对数据进行检验，以检测其是否

适合做主成分分析。我们通过 KMO 值和巴特利特球形度检验对其进行验证，通过表 6 可以看出，KMO 值为 0.634，根据 KMO 值

参考标准（>0.6），适合做分析；巴特利特球形度检验统计值的观测值为 473.076，相应的概率 p 值为 0.000，明显小于显著性

水平α（5%或 10%），因此应拒绝原假设，得出相关系数矩阵与单位矩阵有显著差异的结论，适合做主成分分析。

3．特征值、方差贡献率与累计方差贡献率

表 7 我们得到前两个因子的累计方差贡献率为 81.860%，满足前 N 个因子的累计方差贡献率不低于 80%。理论上讲应该提

取前三个因子，系统自动提取了前两个因子，可能由于第三个因子的方差贡献率相比较前两个因子很低，我们采纳系统自动提

取两个因子结果。
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4．公共因子得分系数矩阵

表 8 为 SPSS 运行得到中部六省 2 个公共因子得分。

v

5．综合评价得分

综合评价阶段，我们以表 7 中求得的两个公共因子的方差贡献率 60.138%和 21.722%作为权重，结合各因子得分，建立综合

评价模型。
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F=60.138%*fac1+21.722%*fac2

其中，FAC1 和 FAC2 分别代表两个公共因子的因子得分。通过将表 5 的数值代入上述公式，即可求得中部各省综合因子得

分（表 9），根据综合得分我们可以得到中部六省产业结构转型效率竞争力排名（表 10）。

五、结论与启示

（一）结论：中部六省产业结构转型竞争力评价

通过主成分分析方法对中部六省产业结构转型效率竞争力进行综合评价，我们得到六省在产业结构转型效率的实力及排名。

整体而言，各省在 2005 年至 2011 年的产业结构转型效率相对竞争力变化不大，基本维持在较为稳定的水平，总体竞争力

从高到低依次为：河南、湖北、湖南、山西、江西、安徽。其中湖北产业结构转型竞争力略高于湖南，山西产业结构转型竞争

力略高于江西。

分省份而言，河南省产业结构转型竞争力最强，7 年来稳居中部首位。湖北省产业结构转型竞争力 2005 年至 2007 年高于

湖南省，而 2009 年以来其转型效率降低，其步伐被湖南省赶超，湖南省的转型效率近几年是逐步上升的。山西省 2005 年至 2009

年产业结构转型竞争力基本处于第三、第四的位置，而 2010 年后竞争力进一步恶化，这与其“煤炭大省”的现状是分不开的。

与山西相反，江西省在 2010 年后产业结构转型实力进一步加强，呈现逐步上升的趋势。安徽省在产业结构转型方面竞争力位居

中部六省之底，这也对安徽省产业结构转型效率提出更高的要求。

（二）启示
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通过改进的“钻石模型”，本文对中部地区整体产业结构转型竞争力进行评价；通过主成分分析方法，对中部各省产业结

构转型竞争力进行测度、评价。从整体来看，中部地区产业结构转型经济基础较好，但产业基础有待进一步优化。从自身而言，

中部地区产业结构转型存在较大潜力，但与东部地区还存在较大差距。而中部地区实现产业结构转型要考虑可持续性，否则可

能会出现“后劲不足”的问题。此外，各省政府对于产业结构转型的影响较大，地方政府应该考虑如何制定符合自身的产业政

策，以积极引导产业实现结构转型，积极抓住中部崛起战略机遇，依托现有基础，提升产业层次，推进工业化和城镇化，在发

挥承“东”启“西”和产业发展优势中崛起。

对于各省而言，更需要“量体裁衣”，结合自身资源状况、产业结构进程制定转型政策。河南省虽然竞争力位居前列，但

单位 GDP 能耗仍较高、政府研发投入较低，因此要积极降低单位 GDP 能耗，发展“两型”产业，并加大高技术研发支持力度。

湖北省、湖南省在污染治理方面投入相对不足，在进一步巩固高技术研发领先地位的同时，要积极应对环境问题，实现产业可

持续发展。山西省作为“煤炭大省”，虽然人均 GDP 较高，但是这种发展模式是不可持续的，产业转型效率低下，目前其产业

结构重中之重就是如何改变过度依赖单一能源支撑经济发展和产业发展的状况。江西省产业结构转型基础较弱，经济基础底子

薄，其在未来一段时期内需要夯实经济基础和产业基础，为产业结构转型做好充分准备。安徽省不仅经济基础和产业基础较薄

弱，而且政府对研发投入也并不充足，而且其对于高污染型产业还存在一定程度依赖，因此其转型任务“任重而道远”，既需

要积极提高经济总体实力，还需要加大对高技术产业的引导和发展，实现“两手抓”，以实现产业结构转型效率大幅度提升。
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