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江苏高校经济管理领域科研合作网络研究 
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【摘 要】: 研究收集了江苏省高等院校在CNKI 数据库中CSSCI 的经济学和管理学来源期刊从2006—2015 年共

10年间的校际合著论文,构建由此形成的科研合作网络矩阵,运用UCINET 软件考察江苏高校在经济管理领域的科研

合作网络特征,从网络整体层面上分析江苏校际经济管理科研合著网络的网络密度､ 结构洞､ 核心—边缘结构以及

小团体现象,揭示江苏高校经济管理领域合著网络整体结构特性及核心高校之间的合作情况,研究结果表明,南京大

学和东南大学在江苏科研合著网络中处于核心位置; 以南京大学为中心的小团体的形成主要还是受到地理位置临

近性的影响｡  
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随着现代学科知识复杂程度越来越高,现代通讯工具的便利推动了科研人员之间的频繁合作,越来越多的研究成果通过跨机

构､跨地区的学者科研合作完成｡科研合作不仅体现了学者间知识交流,还反映了学术机构之间学术资源的共享,高校间科研合作

现象作为科研合作的主要形式已引起学者们的广泛关注｡近年来,关于科研合作网络的研究不断涌现,研究内容主要侧重于科研

合作网络的形成､网络结构及其影响因素等｡ 

科研合作网络的形成｡科学的综合性和复杂性提高迫使研究者减少独立封闭的科研模式,转为通过合作开展科研活动｡由于

科研合作产生的合著论文不但更易出版和被引用,而且还能降低科研成本和提高社会声誉
[1]
｡因此,促成研究者个体之间科研合作

的动机可以归纳为生产动机､经济动机和社会动机
[2]
｡ 

科研合作网络的结构｡已有针对科研合作网络结构的研究主要针对某一具体的学科或行业领域,如管理科学､医药行业､计算

机相关领域等,其中以管理科学居多,包括供应链管理和图书情报学,研究对象也以研究者个体之间的科研合作为主｡

Koschatzkyet al. 将良好的合作网络特征概括为节点多､链接多和资源多
[3]
｡Holger and Tobias 以德国 4 个区域为样本研究发

现,高校与科研机构在区域专利合作网络中占据重要位置,创新网络密度越大,网络中的高校和公共科研机构就越多
[4]
｡进一步研

究表明,高校与科研机构在网络中倾向于充当守门人角色,不断地把外部知识转移到区域内部
[5]
｡科研合作网络结构从形成开始就

处于不断的演化过程中,学者们大都选择利用论文合著数据对不同研究领域的科研合作网络结构进行实证研究,得出科研合作网

络结构的无标度特征和小世界趋势
[6]
｡ 

科研合作网络的影响因素｡对科研合作网络影响因素的研究基本上都是基于网络三要素理论,即行为主体( 网络中的节点) 

､资源( 行为主体开展活动的媒介) 和网络联系( 行为主体间的交互关系) ,而研究角度有地理距离､认知距离､知识特性与学科

差异等｡赵君和廖建桥提出科研合作程度随合作者之间地理距离的增大呈指数级降低趋势,但是随着科技的发展,远距离带来的
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合作障碍可以通过先进的交通和通讯技术消除
[2]
｡Hoekmanetal. 利用欧洲国家在 2000—2007 年期间的合作论文数据,分析了地

理距离､区域边界和区域科研政策对整个欧洲地区科研合作强度的影响,发现合作规模､合作质量和合作可达性的差异主要取决

于地理距离和科研政策
[7]
｡Noteboomet al. 将认知距离定义为个体之间吸收､深入研发､再次传播知识的能力差异

[8]
｡结点所拥有

的技术､知识水平决定其在网络连结中的地位和作用,具有较高技术和知识水平的结点占据网络的核心地位,成为其他结点建网

时着重考虑的对象
[9]
｡Cowan et al. 通过仿真模型研究了不同知识特性对网络结构的影响,发现当知识可分解性较高时涌现出的

网络密度较大
[10]
｡基础型研究领域的国际合作比例要高于非基础型研究领域,自然科学领域的论文合著要高于社会科学领域

[11]
｡ 

目前关于高校科研合作网络的研究主要集中于探讨特定学科或研究领域的科研合作网络,如陈沛和田琳分析教育类科研合

作网络特征
[12]
; 林卓玲则主要考察了PM2. 5 研究领域科研人员合作网络

[13]
; 张心悦等针对创新管理领域我国科研机构国际合作

网络进行分析
[14]
｡也有针对某一特定期刊或特定机构和地区的科研合作网络,如季莹分析了我国作者在《自然》杂志发表科研论

文的国际合作网络
[15]
; 柴玥等针对“211”高校科研合作网络特征进行分析

[16]
; 张国栋则从整体､个体和社区3 个方面考察了天

津高校科研合作网络演化问题
[17]
｡ 

 

综上所述,学术界对科研合作网络进行了大量研究,取得了诸多成果,然而,针对特定区域整体层面的特定研究领域的科研合

著网络的分析尚不多见｡本文选取江苏省范围内的所有高校作为样本,同时采用准确的数据检索与处理方法,辅之于更加直观的

可视化技术,构建科研合著网络,得到更加明确和清晰的江苏省高校经济管理科研合作图景｡ 

1 研究设计 

高校间科研合作形式多样,有联合承担项目､合作推广成果､合作署名发表论文等,本文选择高校间合作发表论文来研究｡用

合著论文来衡量科研合作有一定优势,首先,论文是对科研合作成果的分析与总结,某一时期内的合著论文数量一定程度上反映

了双方科研合作的强度与质量; 其次,客观的合著数据可以被再次应用或验证,因此研究结论比问卷调查等的结论更加有意义; 

最后,文献计量学研究具有时间滞后性,不会影响科研合作状况｡本文数据搜索平台是中国期刊全文数据库( CNKI) ,中国期刊全

文数据库( CNKI) 收录了 1979 年以来中国大陆出版的近 9 000 种中英文期刊的全文,涉及理､工､农､医､人文社会科学等所有学

科领域,并且数据库每日更新｡本文以江苏省高校合作发表论文为例,利用 CNKI,将检索条件设置为: 发表时间“2006—2015 

年”,文献来源“CSSCI 经济类与管理类期刊”,来源单位分别为江苏省 58 所高校名称,共检索出记录 19 354 条｡其中有 7 所高

校在这十年间没有符合要求的论文发表｡数据经过分列来源单位､筛选､抽取､统计频数等初步处理后,得到一个 51 × 51 的校间

合作矩阵,见表1 ( 为研究方便,部分高校名称使用简称) ｡其中,对角线单元格数值表示相对应大学发表的论文数量,其余单元格

数值表示对应的两所大学的合作论文数量｡例如,在2006 年至2015年期间,河海大学在CSSCI 经济类与管理类期刊上发表论文1 

613 篇,其中与江苏大学的合著论文数量为 24 篇｡ 
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2 江苏科研合作网络特征分析 

2. 1 整体网络分析 

将合作网络导入 Ucinet 中,利用 Netdraw 绘图软件进行合作网络图的绘制,得到江苏省内高校科研合作网络节点 51 个,依

据中心度大小进行显示,网络联系 648 条,线的粗细表示高校间合作发文量的多少｡从图 1 中可以看出,由于构图空间有限,使得

合作网络较为稠密,难以具体探究高校间的合作关系,为此需要控制网络的规模｡将合作次数少于三次的连线删除,并将由此孤立

出来的高校节点从网络中剔除,这在一定程度上剔除了高校间合作的偶然性和随机性( 见图 2) ｡ 

 

图 1 2006 年至 2015 年江苏省高校科研合作网络图 

 

图 2 合作次数大于 3 的江苏省高校科研合作网络图 

从图 2 中明显可以看出,南京大学､河海大学､东南大学､南京航空航天大学等处于合作网络的重要位置,与其他众多高校都

有直接合作｡另外这些位于重要节点的几个高校之间联系也尤为密切,存在“名校聚集现象”｡这些高校科研水平的发展对经济
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与管理学科的发展具有重要影响｡其他节点之间联系相对稀疏,如解放军国际关系学院､解放军南京政治学院､南京艺术学院等一

些高校处于边缘位置,南京森林警官学院､南京体育学院和徐州医学院处于孤立位置,相对于重点高校,这些高校大多科研实力弱,

或专业性较高,在经济管理领域相互之间极少合作｡ 

网络密度指的是网络中各个成员之间的紧密程度
[18]
,可以通过网络中实际存在的关系数和理论上可能存在的关系数相比得

到,成员之间的联系越多,网络的密度越大｡整体网络的密度越大,该网络对其中行动者的态度､行为等产生的影响可能越大｡联系

紧密的网络不仅为行动者提供各种社会资源,同时也成为限制其发展的重要力量｡由 Ucinet 计算得江苏省高校科研合作网络密

度为 0. 254 1,密度值略微偏低｡该密度值刻画的是整体网络的合作情况,网络中孤点较少,但部分高校之间联系稀疏,因此整体密

度值不高,但不代表所有高校的联系都是不够紧密的｡ 

2. 2 中心度分析 

衡量网络中心度的指标有度数中心度､接近中心度和中介中心度,已有研究表明这三种指标之间存在高度的相关性,因此本

文采用度数中心度来衡量高校在网络中的中心位置｡表 2 所示的中心度排名前 20 所高校中,南京大学和东南大学作为“985 工

程”院校占据前两位,是江苏高校中经济管理研究学术实力较强的高校,这说明南京大学和东南大学是网络的重要节点,且处于

网络中心位置,在整个科研合作网络中具有较强的影响力和较高的中介性,科研合作网络中的许多联系需要通过这两所高校｡除

了以工科特色的江南大学和以医药特色的中国药科大学外,其他“211工程”高校均在前 20 位中,这表明知名综合性高校在江苏

省经济管理领域内的科研合作中具有十分重要的作用和影响｡ 
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2. 3 结构洞 

结构洞是指对于三个高校 A､B､C 来说,如果 A 和 B 有关联,B 和 C 有关联,而 A 和 C 无关系的话,我们就说这种结构是一种

结构洞,或者说在 A 和 C 之间存在一个结构洞,高校 B 就扮演着协调或者控制作用｡本文采用关系的“制约性”指标来间接测量

网络中的结构洞,由于制约性指标代表了网络中关系的连通程度,本研究的结构洞变量通过制约性指标来测量,这个指标越高,代

表高校所拥有的结构洞越丰富｡表 3 为结构洞关系值前 15 位的高校｡结果显示南京大学､河海大学､南京师范大学和东南大学等

拥有丰富的结构洞,且他们也容易成为经济管理研究合作发表论文的高校｡ 

2. 4 核心—边缘结构分析 

核心—边缘分析的目的是分析哪些节点处于网络的核心位置,哪些处于网络的边缘位置｡由表4数据可见,南京大学的数值远

高于其他高校,其在经济管理研究领域处于核心地位; 在这10 所高校中,传统意义上的财经类院校占到总数的40%,说明在经济

管理研究领域,财经类院校有着深厚的研究基础与独特的优势｡ 
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2. 5 小团体现象分析 

社会网络整体分析的一个重要指标是关于网络中小团体的研究,所谓小团体是指网络的一个子集合中的行动者之间具有相

对较强的､直接的､紧密的､经常的或者积极的关系,以至于形成了一个次级团体｡将小团体从整体网络中区分出来对于了解小团

体具有重要意义｡在 UCINET 中对于小团体分析具体又分为三种: 建立在互惠基础上的小团体､建立在可达性和直径基础上的小

团体和建立在点度数基础上的小团体｡ 

 

高校之间的科研合作本身即是建立在互惠基础之上,因此本文选择基于互惠关系的小团体分析,当最小规模选择 10 时,产生

小团体 4 个; 最小规模选择 11 时,产生小团体 2 个; 最小规模选择 12 时,产生小团体 2 个; 最小规模选择 13 时,没有结果产

生｡表 5 列出了系统分析得到的南京大学所在的小团体情况｡从表 4 可以看出,以南京大学为中心的小团体的形成主要还是受到

地理位置距离的影响,这些小团体的成员几乎全部集中在南京地区｡ 
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3 研究结论 

本文针对江苏省高校之间的在经济管理领域科研合作网络结构特征进行分析,发现在江苏经济管理领域的科研合作网络形

成了以南京大学为中心的社区,这表明南京大学在江苏省经济管理领域处于核心位置,其主要原因在于南京大学毕业的学生在江

苏省内高校分布较多,且存在长期的合著关系,这对于提升其他高校的经济管理研究水平具有一定的促进作用,但同时也带来在

江苏省内经济管理研究成果的同质化,缺乏知识多样性所带来的创新｡此外高校间的科研合作还受到地理位置的影响,因此,相关

管理部门在制定区域协同创新方面应考虑地理距离的影响,并采取相应的措施提升科研合作的效率｡ 
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