
财政转移支付对社会性基本公共服务均等化效应的

实证检验
*1

肖建华 黄蕾 吴爱琴

财政转移支付是实现基本公共服务均等化的重要途径之一，以江西省为分析样本，利用变异系数法分析了江西

省 11 个设区市基本公共服务现状的基础上，采用面板数据模型与江西省 70 个县 2011～2015 年的统计数据，具体

分析各项转移支付具体对基本公共服务的影响，实证结果表明转移支付与基本公共服务间呈现正相关关系，税收返

还对于基本公共服务的供给产生负效用。但在基本公共服务的供给结构中，财力性转移支付对教育、医疗与社会保

障都有积极的正效应；专项转移支付对教育、医疗卫生、社会保障这三类也有着积极的正效应，但与财力性转移支

付相比，其效果具有显著差异性；一般预算收入对基本公共服务均等化有着非常显著的促进作用，尤其是对社会保

障，一般预算收入增加 1%可以使得社会保障供给提高 1.0631%。
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一、引言

随着全面建成小康社会步伐的加快，基本公共服务的需求与供给成为国家治理中非常重要的一个课题。一方面，人们对基

本公共服务需求的数量、质量与以前有了较大差异；另一方面，基本公共服务供给始终与需求存在缺口。如何平衡两者的关系

呢？实践证明，转移支付是推进基本公共服务均等化的重要手段。我国现行的政府间财政转移支付体系主要是在 1994 年财税体

制改革的基础上经过几次调整逐步形成的，它对于保障财政困难地区政府与基层政府的正常运转及基本公共服务的供给、缩小

地区财力差距以及贯彻中央重大政策发挥了重大作用。但是，在实际运行中，由于形势的变化及其他种种原因，财政转移支付

也存在较多争议。本文主要立足实际，运用实证方法，以江西省为研究样本，检验财政转移支付对基本公共服务均等化的作用，

以期为下一步财政转移支付制度完善提供科学证据。

二、文献综述

关于基本公共服务均等化的研究，最早可追溯至福利经济学中提出的国民收入均等化思想及财政均等化思想。对于财政转

移支付与基本公共服务间的关系，西方学者主要从财政分权角度进行了较多研究。但在国内，财政转移支付与基本公共服务均

等化关系的研究起步较晚，研究成果除了表现在概念、内涵、现状的研究上，多数表现为实证分析。
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郭庆旺、贾俊雪（2008）釆用了均值、基尼系数和泰尔指数对我国省份主要的基本公共服务水平进行了评价，并对其动态

演进进行评估。田发，翟艾肼（2014）以山东省 2005～2012 年数据为基础，通过构建包括 5个一级指标、15 个二级指标的指标

体系，并以变异系数为工具测算山东省的基本公共服务均衡状况，并得出了财政转移支付制度缩小了地区公共服务差距的结论。

李莹（2013）以中部地区 1995～2011 年数据为基础，利用 Theil 系数法以及变异系数等方法，分析我国中部地区基本公共服务

均等化的现状，并得出了财政转移支付制度对基本公共服务均等化的促进作用。曾红颖（2012）利用因素法，建立了一套基于

全国平均标准的基本公共服务均等化支出与收入标准体系来衡量全国的基本公共服务均等化的现状。朱柏铭（2008）则从性价

比的角度构建了关于基础教育、公共安全、环境卫生等基本公共服务性价比评议指标，对我国基本公共服务均等化进行评议。

周庆元、路建建（2011)从基本公共服务投入与产出均等化效率最优出发，构建了基于 DEA 理论指标体系。李凡，岳彩新（2014）

从社会保障、公共卫生、基础教育、基础设施、环境保护、科学技术与公共文化七个方面入手，建立基本公共服务指数测度体

系，运用主成分分析法测算权重，加权得出均等化指数。周琛影（2013）选取基础教育、医疗卫生、社会保障和基础设施四项

基本公共服务，站在财政投入的角度，采用泰尔指数来测算上海市各区县基本公共服务的均等化水平，随后评估了财政转移支

付对公共服务均等化的影响效应，发现财政转移支付具有推动区县总体财力均等化的效应，促进了公共服务均等化。卢洪友、

陈思霞（2012）在中国县级数据基础上，运用边际受益归宿分析技术，评估中国县（市）级财政转移支付资金的边际受益分配

状况，研究结果显示贫困县（市）从增加的一般性财政转移支付补助中受益更高，增强了贫困县（市）提供基本公共服务均等

化能力，促进了基本公共服务均等化，在其他类型财政转移支付分配中富裕县（市）是最大受益者，不利于基本公共服务均等

化。

从目前的研究成果看，对于基本公共服务均等化的研究主要集中在区域间、省际间，而对于单个省份的研究文献较少。江

西省是我国中部典型的农业大省，收入处于我国的中下游水平，其基本公共服务供给相对不足，且其分配也不够均匀，问题较

为典型，本文选择江西省作为研究对象，对于改进我国转移支付中的突出问题可以提供一定的科学决策依据。

三、实证模型与数据说明

本部分主要从实证的角度来分析财政转移支付对基本公共服务均等化的影响，主要采用变异系数法与面板数据模型来分析

各项财政转移支付对基本公共服务的影响。

（一）变异系数法

本文采用目前学术界比较公认的“政府财力论”法来衡量该地方政府实际能提供给各地基本公共服务的水平，以 2015 年作

为横截面，通过计算财政转移支付前后人均财力的离散程度来分析财政转移支付对基本公共服务均等化的影响。具体而言，就

是将江西省内各地区的人均财政收入视为各地区接受财政转移支付前的财力水平，即基本公共服务均等化前的水平；将各地区

人均财政支出视为各地区接受财政转移支付后的财力水平，即基本公共服务均等化后的水平。以各个地区在获取财政转移支付

前后的人均财力相对于全省人均财力的偏离程度（以数理统计中的标准离差δ表示）对比来反映各地区财力离散程度，并以此

来说明财政转移支付前后基本公共服务均等化的变化情况。以δX表示各地在接受财政转移支付前的财力收入偏离程度，δY表示

在接受财政转移支付后的财力偏离程度。

根据标准差计算公式，可得：
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其中，Xk为各地区人均财政收入，Yk为各地区人均财政支出，Pk 为各地区人口比重系数（该地区人口总数/全省总人口）。

为比较财政转移支付前后财力水平均等程度的变化，进一步说明财政转移支付对公共服务均等化的作用，实证中还引入了标准

差ζ来反映财政转移支付对公共服务均等化效果。如， 表示当年各地在接受财政转移支付前人均财政收入的标准离差率，

而 则为当年各地在接受财政转移支付后人均财政收入的标准离差率。与此同时，为了更加直观地显现出财政转移支付对

基本公共服务均等化的效果，引入两个新指标 和 ，U值主要是体现财政转移支付前后的财力均衡水

平，当 0＜U＜l 时，即表示财政转移支付后的离差率εY小于财政转移支付前的离差率εX，也表示财政转移支付起到了财力均等

化的效果，即促进了基本公共服务均等化。当 U 值越接近 0 时，财政转移支付对基本公共服务均等化越好，U 值越接近 1时，

财政转移支付对基本公共服务均等化的效果就越弱，当 U=1 时，则表示财政转移支付对基本公共服务均等化没有效果。当 U>1

时，意味财政转移支付不仅没有促进基本公共服务均等化，反而是扩大了该地区财力的离散程度，加重了基本公共服务非均等

化。

（二）面板模型分析

本文主要采用面板数据模型来估计各项财政转移支付对基本公共服务供给的影响，主要变量说明如下：

基本公共服务。尽管国内学者关于基本公共服务并没有一个一致的定义,但是基本认为满足人基本生存权和发展权的相关公

共服务都应该被认为是基本公共服务,本部分将县级基本公共服务主要界定为基础教育、医疗卫生和社会保障三个方面,并用这

三类公共服务的财政支出总和作为县级基本公共服务供给的数量。

财力性转移支付。分税制改革后我国建立了过渡期财政转移支付用于均衡地方政府财力,后来经过不断的调整和改革,2002

年所得税分享改革将其改为一般性财政转移支付,2009 年又将其改革财力性转移支付,主要包括一般性财政转移支付、民族地区

财政转移支付、农村税费改革财政转移支付等内容。

为了更明确地反映各项财政转移支付与基本公共服务之间的关系,除了财力性转移支付外还设定了三个控制变量,即专项转

移支付、税收返还、一般预算收入。专项转移支付很大一部分也会被用于基本公共服务领域,其对基本公共服务供给有着重要影

响,将其作为控制变量以分离其对基本公共服务供给的影响;一般预算收入包括县级政府的税收收入和各类非税收入,是县级政

府可支配的自有财力，也会影响其基本公共服务的供给,将其作为控制变量分离其产生的影响。

模型设定为：
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其中，BasicSericeit表示 i 市第 t 年基本公共服务供给水平，其中包括教育、社会保障、医疗卫生三项基本公共服务的供

给情况，分别用 EDUit，SECit，MEDit表示，finance- Transferit、Spec- Transferit、Tax-Renturnit分别表示 i 市第 t 年财力性

转移支付、专项转移支付、税收返还，Gel-Budgetit为一般预算支出，Cit为截距项，εit为误差项。

本文主要是采用江西省 70个县级地区的数据来分析财政转移支付与县级基本公共服务均等化关系,这 70个县不包含市辖区

以及县级市，主要是因为市辖区和县存在较大差异,而且市辖区的基本公共服务又常由市政府统一规划、统一供给,市辖区相对

县政府来说自主权小得多，而县级市的基本公共服务水平相对于普通的县来说也会更高。主要数据主要来自《全国地市县财政

统计资料》、相关年份的统计年鉴以及地方政府网站公开的一些数据,由于数据的可获得性,所以本部分选取了 2011～2015 年江

西省 70 个县共 350 个样本数据进行实证分析。

四、实证结果分析

（一）变异系数法下的分析

以江西 2015 年各地区的财政收入总额、财政支出总额、人口总数量相关数据为基础，根据（1）、（2）及相关计算公式，2015

年江西省各地区财政转移支付前后人均财力离散率如表 1。

*2

2
①数据来源：各地区财政收入支出数据来源于《江西省统计年鉴（2015）》及江西省统计局网站公布的 2015 年的统计数据。
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根据表 1 计算可知：

0＜U=εy/εX=0.49＜1，因此，我们可以判断财政转移支付起到了财力均等化效果，也促进基本公共服务均等化，又因 E=

εX-εy=0.27，2015 年财政转移支付促进公共服务均等化的绩效为 27%。

（二）面板数据分析

本文选取基础教育、医疗卫生和社会保障，实证分析中的基本公共服务总量指标是由这三个项目加总得来，所有的变量采

用的是其对应的自然对数。在具体实证中，先是把基本公共服务总量作为被解释变量进行实证分析，再分别对基础教育、医疗

卫生和社会保障作为被解释变量进行分项的实证分析，均利用面板数据模型进行分析，分析结果报告如下。

*3

从表 2可以知道，总体来分析，江西省财力性转移支付与基本公共服务支出呈正相关关系，收入供给弹性较大，其具体数

值为 0.3087，也就是说，当财力性转移支付资金增长 1%时，会使得基本公共服务支出增长 0.3087%，实证结果显示该项统计结

果高度显著。此外，一般预算收入对基本公共服务影响较大，其系数高达 0.4861，且效果高度显著；专项转移支付对基本公共

服务供给也产生了正的效用，其系数为 0.1802，这说明专项支付增加 1%会使得基本公共服务的供给增加 0.1802%，其相对于财

3
①相关数据均来源于相应年份（2011～2014）《全国地市县财政统计年鉴》，2015 年数据来源于《统计摘要》及江西省统计局

网站相关数据。
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力性转移支付和一般预算收入来说，弹性较小。最后，我们可以看到，税收返还对于基本公共服务的供给产生负效用。这就意

味着，当地方政府得到的税收返还增加，其基本公共服务供给不会增加，反而会减少，这是因为，税收返还是维护相关地区的

既得利益。中央政府在进行财力返还时采用的是基数法，很多情况下会导致使得富者越富，穷者越穷，会使得地区间财力不均，

进而导致地区间基本公共服务非均等化程度加重。

此外，从分项来看，从表 2可以得知，大部分统计结果都是高度显著。财力性转移支付对教育的收入弹性为 0.2753,而对医

疗卫生以及社会保障则分别为 0.3361 和 0.3406，可以看出，财力性转移支付对这三者都有积极的正效应，其中对教育的收入弹

性是最小，对社会保障的收入弹性最大。财力性转移支付对促进社会保障均等化的作用是最明显的，当财力性转移支付增加 1%

会使得社会保障支出增加 0.3406%。此外，专项转移支付对教育、医疗卫生、社会保障这三类也有着积极的正效应，但与财力性

转移支付相比，效果呈现差异性，专项转移支付对教育、医疗卫生、社会保障的系数分别为 0.1201，0.3604 和 0.3617，可以

看出，专项转移支付对教育的收入弹性最小，均等化促进效果最弱，而对社会保障收入弹性最大，均等化促进效果最明显。而

税收返还不管是对教育、医疗卫生还是社会保障，抑或是三者的总和，都有着非常显著的负效应，尤其是对社会保障均等化，

其系数高达-1.5028，因此如果想要促进基本公共服务均等化，增加地方政府税收返还并不是明智的选择。一般预算收入对基本

公共服务均等化有着非常显著的促进作用，尤其是对社会保障，一般预算收入增加 1%可以使得社会保障供给提高 1.0631%，其

对教育均等化的作用最弱，但也有 0.2876%，因此适当地增加地方财力，使之拥有更多的可支配资金，可以带来明显的基本公共

服务均等化的效果。

五、主要结论与政策建议

从上述两种实证方法结果来看，转移支付与基本公共服务间呈现正相关关系，税收返还对于基本公共服务的供给产生负效

用。但在基本公共服务的供给结构中，财力性转移支付对教育、医疗与社会保障都有积极的正效应；专项转移支付对教育、医

疗卫生、社会保障这三类也有着积极的正效应，但与财力性转移支付相比，其效果要稍弱；一般预算收入对基本公共服务均等

化有着非常显著的促进作用，尤其是对社会保障，一般预算收入增加 1%可以使得社会保障供给提高 1.0631%。基于实证经验分

析，我们主要得出如下几点政策建议：

财政转移支付能够有效推进地区间的财力均等化，也能减少不同地区存在的财力水平的差异，因此也就能在一定程度上推

进基本公共服务均等化。所以，想要更好更快地实现基本公共服务均等化，发挥财政转移支付的优势，需要适当提高转移支付

的规模是必要的。

在增加转移支付规模的前提下适当地增加财力性转移支付。中央对地方的财政转移支付应注重财力性转移支付，尽力避免

专项转移支付导致的“马太效应”，不限定具体用途，由地方政府自己支配，自行安排支出，但中央政府要加强考核与绩效评价。

与此同时要规范与清理专项转移支付，严控专项转移支付的规模，合理界定其功能与主要支出领域，以更好的发挥其补充与辅

助的功能。

逐步弱化与取消税收返还，尤其是在当前“营改增”背景下，1994 年设计的税收返还遵循的“基数法”可以进行调整，考

虑各级政府财政的承受能力，将其并入一般性财力转移支付之中。

当然，任何改革都可能具有两面性，目前对转移支付的这种调整也有可能在具体执行中产生负面效应，甚至会鼓励地方政

府“等、靠、要”，这需要在不断改革中根据实际情况的变化对财政转移支付进行常态性调整。
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