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【内容提要】：关于史前玉、石钺的安柲绑缚方法，多数学者认为是 V 形末端直接延伸绑缚于柲上。通过对浙江

桐庐小青龙良渚文化遗址 M10︰2 出土玉钺上彩痕的细致观察，可以发现不同的绑缚方法，由此可以判断玉、石钺

的安柲绑缚方法是多样的。钺上的 V 形彩痕由绑缚沾染和有意绘画两种方式造成。

【关键词】：新石器时代 钺 安柲绑缚方法 V 形彩痕

【中图分类号】：K871.1；K876 【文献标识码】：A

一、相关出土资料及认识

有关史前玉、石钺安柲方法的资料可以分为图画、模型、实物三种类型。

图画以山东莒县陵阳河陶缸上的安柲石钺图案（图一︰1）
［1］

、河南临汝阎村“鹳鸟石斧图”陶缸彩绘（图一︰ 2）
［2］

、

江苏吴县澄湖贯耳壶（74WCHJ127︰1）刻划符号（图一︰3）
［3］

、上海广富林陶尊（M24︰2）刻划符号（图一︰4）
［4］

等为代表。
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模型以江苏海安青墩遗址陶钺 T10︰30（图一︰5）
［5］

、张家港东山村玉钺 M98︰25（图一︰6）
［6］

等为代表。

实物数量较多，以安徽潜山薛家岗石钺 M58︰8（图一︰7）
［7］

、江苏金坛三星村石钺 M38︰1-3（图一︰8）
［8］

、浙江余杭

瑶山玉钺 M7︰32（图一︰9）
［9］

等为代表。

关于新石器时代玉、石钺的安柲绑缚方法，不少学者进行过探讨
［10］

。综合以上出土材料及诸多学者的研究，可以明确以下

共识：有柲的玉、石钺均横向安柲，在对应钺的位置开銎，钺顶端往往不打磨甚至不平整，说明顶端是纳入銎内的。高等级墓

葬玉钺一般都是安柲的，有的柲首尾两端分别安装瑁与镦等端饰，甚至柲上还镶嵌玉粒或彩绘图案等。

在分析玉、石钺与柲具体结合和绑缚的方法时，大部分学者认为以圆孔为中心的 V 形朱痕代表了线绳绑缚的方向，但 V 形

末端与柲是怎么绑缚的，多数学者认为是直接延伸连接到柲上。目前，绝大多数玉、石钺都是这样复原的，以海安青墩陶钺（T10

︰30）的复原为代表（图二）。笔者认为，这种安柲绑缚方法适用于朱痕 V形开角小于或等于圆孔与钺左上角、右上角夹角且

柲首端冒钺并有足够长度的玉、石钺，但不适用于朱痕 V 形开角大于圆孔与钺左上角、右上角夹角的情况。方向明也认为，玉

钺安柲，尤其是有 V 形刻划或朱痕的玉钺，并非三叉状捆系于柲，并提出柲体銎槽部位可能为凹字形，这样 V 形才能合理地绑

缚于柲上（图三）
［11］

。
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二、小青龙漆柲玉钺的启示

小青龙漆柲玉钺（M10︰2）是目前保存最好的良渚文化安柲玉钺之一，为探讨玉、石钺的安柲绑缚方法提供了重要的佐证

和启示。该钺顶端纳入柲内，但很浅，圆孔两侧保留形彩痕，上层为黑彩，下层为朱漆，钺身上两者重叠。彩痕 V形开角较大，

左、右末端不经过钺顶端，而是经过两侧边，并且两侧面也都有彩痕与钺平面的彩痕连为一体。柲首端与玉钺对应部位略拱起，

中部略内凹，横断面近似菱形
［12］

。柲上通体髹朱漆，首、末端于朱漆上均绘有垂直于柲的条带状黑彩，首端黑彩绘制的内容更

复杂，可惜已难以辨认。钺身长 11.8、刃宽 11、柲宽 4～5、通长 60.6 厘米（图四、图五）。
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首先，可以断定，小青龙玉钺（M10︰2）是绑缚于柲上的。如果顺着 V 形彩痕的末端向柲延伸，右侧彩痕在柲上的落点就

会距玉钺比较远，影响牢固性，而左侧彩痕则根本不会与柲相交，这说明绳条并不是顺着 V形开口方向直线延伸然后绑缚于柲

上的（图六）。玉钺两侧面有彩痕与平面 V 形彩痕的末端相连的现象说明，绳条在玉钺的侧边可能交错结节，然后再垂直绑缚

于柲上。这样，柲首端的条带状黑彩可能就是绳条垂直绑缚于柲上的表示。



5

据以上观察和分析，笔者推测，小青龙玉钺的安柲绑缚步骤如下：第一步，绳条由圆孔向两侧呈 V 形展开；第二步，绳条

在左右两侧交错结节；第三步，将绳条垂直上拉绑缚在柲上，中叉绳条也直接绑缚在柲上。此时，可能在钺上端左右两侧绳条

间还横向牵拉一根绳条，以使钺更牢固；第四步，柲及绳条通体髹漆（也有可能在绑缚之前已髹漆）；第五步，在绳条上及柲

的首、末端施黑色彩绘（柲首端彩绘较复杂，但因保存不佳，图案不清，图七中只示意了垂直于柲的条带状彩绘）。

按以上步骤，笔者进行了实验，证实这种绑缚方法非常牢固（图七），不必在柲上穿孔，也不必将柲上纳钺部分做成凹字

形，圆满地解释了诸多玉、石钺上朱痕 V 形开角过大，绳条无法与柲合理绑缚的问题。因此，笔者认为这一安柲绑缚方法是合

理的，应该具有一定的代表性和普遍性。

三、钺上朱痕、划痕与绑缚的关系
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对于钺上朱痕或划痕与钺安柲绑缚的关系学界有不同的看法。一种观点认为，石钺上的条带痕迹表明了条带的结扎方向，

印证了有孔石斧的装柄方法
［13］

；另一种观点认为，朱痕并非绑缚的遗痕，而是有意绘制的，具有象征意义。但象征的内容又有

不同的认识，牟永抗认为是象征安柲捆绑
［14］

，日本学者量博满和林巳奈夫认为钺上的圆孔与从圆孔发散出去的三叉形彩绘或刻

划象征日月神，林巳奈夫还进一步将这一象征与金文中的“皇”联系起来
［15］

。方向明认为石钺的朱绘（图案）不但可以象征捆

缚的形式，更是玉钺重要组成部分的 V形或▽形划痕在石钺上的绝对反映，一定程度上可视作为“观念符号”
［16］

。刘文强对石

钺上的朱痕进行了各种角度的分析，也认为朱痕是有意绘上去的，而非绑缚沾染形成
［17］

。

小青龙玉钺（M10︰2）上绳条、朱漆、黑彩三者应该是重叠的，说明绳条沾染可以形成 V 形的彩痕。因为绳条要在钺身两

侧面交错结节，所以，不论柲比钺身厚多少，也不论钺身是平面还是弧面，绳条都会紧贴钺身。安柲的玉、石钺只有、形中间

的竖向绳条“”才会与钺身形成空隙，玉、石钺进入墓葬若干时间后，绳条腐烂消失，在墓葬填土压实的作用下，会使绳条更

加紧贴钺身。据光谱分析，小青龙朱漆的成分有两种，一种为朱砂，另一种为 Fe2O3。它们都是不溶于水、不容易被降解的无机

矿物，在水环境或潮湿的环境下更容易保存下来。因此，笔者认为，在余杭反山、瑶山、灯笼山、上海青浦福泉山遗址发现的

明确有柲、柲痕或瑁、镦等饰件的玉、石钺，上面的朱痕都可判定是绳条绑缚沾染形成的。

也有大量的实例证实彩痕是直接绘画上去的。薛家岗 M58︰8（图八︰1）石钺上的图案
［18］

，就直观地说明在钺上表达观念

或象征意义的做法是存在的。广富林 M9︰5（图八︰2）的形朱痕
［19］

，中线一直延伸到顶端，如果绘图无误的话，就不太可能是

捆绑痕。反山 M14︰209（图八︰石钺上圆孔周围都有朱痕，形态规整，显然也是绘上去的。

此外，在不少钺上尤其是玉钺上还出现了 V形划痕，方向明通过显微镜观察，发现钺孔两侧的划痕呈多道的不连续状，认

为是特意刻划所致
［20］

，这是很有可能的。绑缚的绳条要在钺身形成摩擦痕，需经过较长时间的使用，一般而言，玉钺是非实用

性的，但划痕绝大部分都出现在玉钺上，而石钺上却很少见，这应该是有意为之。牟永抗先生认为玉钺上的划痕是“在器表高

精度抛光之后，再以极其纤细的阴刻线条破坏局部的抛光面，用以加强捆绑时的磨擦系数”
［21］

，笔者认为其真实意图可能并非

如此，因为这样的磨擦系数对于增强绑缚牢固性的作用是微乎其微的。海盐西长浜 M7
［22］

、余杭文家山 M16（图八︰4）
［23］

出土

的石钺上圆孔两侧均保留有单线的 V 形直线痕，显然是有意刻划的。

综上所述，笔者认为，玉、石钺的安柲绑缚方法是多样的，其上 V 形彩痕的形成也有着多样性的原因，部分为绳条绑缚沾

染形成，部分为有意绘画形成，象征绑缚的方法，两种情况是并存的，不能作存此去彼的单一化、排他化判断。而玉、石钺上

的划痕或刻痕，可以理解为绑缚方法的另一种象征形式。此外，还可进一步推测，钺之象征捆绑的观念强化以后，在玉、石钺

专业化、批量化生产的背景下，玉、石钺上 V 形彩痕和刻划很可能在加工环节便已完成了，不论其在下葬时是否安柲。
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（后记：本文的论题实际上是方向明先生提示和启发的，小青龙发掘及本文写作期间也曾多次就这一问题向他请教，在此

诚致谢意！）
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