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基于全要素生产率视角的家庭农场创新驱动研究

——来自无锡 228 户家庭农场的经验数据
*1

王敏琴王建华赵利梅

【摘 要】：家庭农场具有资本投入门槛低、生产效率高、经营方式转变灵活等特点，是适应当前农业发展条件

的新型农业发展模式，但受资本、土地、劳动力投入等因素的影响，家庭农场生产率水平还存在较大的提升空间。

本文以无锡市家庭农场为样本，运用 DEA 模型分析了家庭农场全要素生产状态，探讨了家庭农场规模效率相对充分

而技术效率不足的发展困境，并在此基础上提出了“政策先行、技术推动、规模运作、服务支撑”的“四轮驱动”

发展策略。
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一、引言

自 20 世纪 90 年代起，我国农业全要素生产率(Total Factor Productivity)的提升开始从依赖农药、机械要素的投入转向

依赖农业生产技术的提高。
[1]
在此背景下，家庭农场作为一种有效结合家庭经营与适度规模经营的新型农业生产经营方式，受到

了社会各界的广泛关注。相较于其他农业生产经营主体，家庭农场兼具专业大户、农业合作社与农业企业的生产优势，能够以

相对较低的资本投入实现规模化和精细化生产，具有较高的生产效率，平均可获 15%~33%以上的额外收益，
[2]
从而成为当前农业

生产方式转变过程中较为现实而普遍的选择。自 2013 年中央一号文件首次提出发展家庭农场以来，连续 5年的一号文件都强调

要培育以家庭农场为代表的新型农业经营主体，提供专业化的服务以促进其规模化运作，这无疑为家庭农场这一新型农业经营

主体提供了发展契机。

然而，现阶段有关家庭农场生产效率的调查表明，家庭农场虽然整体发展趋势良好，但也存在诸多问题，如劳动力成本逐

年上升影响劳动力投入、经营土地的碎片化及土地整理不充分影响规模化生产方式开展、
[3]
技术知识储备不足影响机械设备使用

效率、外部融资渠道不畅影响家庭农场规模扩张等，这些问题的出现制约了家庭农场生产经营效率的进一步提升，阻碍了其扩

大再生产进程。基于以上思考，本文以无锡市家庭农场为样本，运用 DEA 模型分析了家庭农场的生产经营效率，深度剖析了制

约家庭农场生产效率提高的各种因素，并提出了相应的政策建议，以期为全面提高家庭农场的生产经营效率和推动其可持续发
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展提供政策参考。

二、文献综述

1.全要素生产率计量方法研究

从目前学界整体的研究情况来看，全要素生产率的指标计经历了从实物化到货币化的演进过程，现通常采用农业总产值(或

经营收入)与农业总投资之比率来表示，从而有效弥补了农业生产效率评估中不同要素投入存在评价偏差的问题。
[4]
研究范围主

要涉及某个地区或整个行业系统，其中刘庆和、刘舜青以贵州为例，采用时间序列分析方法，构建了全要素生产率生产函数模

型；
[5]
朱喜等从全国的农业生产要素配置扭曲的问题着手，比较分析了全国 4大区域间全要素生产率的发展差异。

从全要素生产率计量方法的具体分类上看，根据是否需要度量生产效率函数，可分为生产前沿法(如数据包络分析法)和非

生产前沿法(如平均生产函数法)，再根据参数估计的需要，还可进一步细分为参数法和非参数法。其中，非生产前沿法隐含生

产过程的无损假设，与现实存在较大的认知差异，而生产前沿法却不依赖于生产函数估计可以更方便的计量全要素生产率的相

对有效性，因而成为当前学者们研究的热点。除此以外，其他学科领域的计量分析方法也在全要素生产率的计量中有所借鉴，

如采用 ArcGIS 地理信息系统空间分析工具等来考察地区间全要素生产率的空间聚集和自相关情形等。
[6]

2.全要素生产率要素投入研究

现阶段，有关全要素生产率要素投入研究包括外部资本、劳动力、土地、技术投入这四个方面的单要素分析。各生产要素

的投入数量和质量影响着家庭农场生产率的提高，但要素的投入又不是孤立的，它们之间存在互相作用的空间。由于各个要素

的单位投入对家庭农场全要素生产率的影响不尽相同，在选择敏感影响因素来制定和优化改进策略时，细化其作用力的方向和

程度就显得尤为重要，此类研究也较为丰富。

在人力资本投入研究方面，相关研究发现，相比物质资本投入对农业生产效率的影响，人力资本是最为关键的影响因素，
[7]

农户可以通过非农就业创收来积累财富进而反哺农业，从而推动农业生产效率的提升，
[8]
当然农业所必需的劳动力一旦大量进入

非农行业，劳动力的短缺也会影响农业生产效率。
[9]
除此以外，研究进一步表明，通过投入更多高效农业劳动力，农业现代化过

程中的要素配置也会因此发生结构性的重大变迁，非农产业的劳动力投入数量和质量也会有明显变化，农业生产率将得到显著

提高。

在土地投入研究方面，相关研究发现，土地市场的完善将促进土地以租赁方式在农户中合理流转，从而为家庭农场规模化

经营创造条件。然而，当前我国农村还存在着较为严重的土地碎片化现象，这对家庭农场开展规模化的农业生产十分不利。根

据王敏琴有关家庭农场持续经营意愿的研究，80%以上的家庭农场在获得土地经营权后都必须对土地进行大面积的整理(甚至全

面整理)，由此导致家庭农场在经营的起步阶段除了机械设备投入、土地租金投入以外还必须再增加额外的资本性支出，其扩张

性持续经营意愿因而大受影响。

在外部资本投入研究方面，农业发展的加速转型离不开资金的支持。其资金来源主要有两个方面，即自有资金积累和外部

融资。在当前市场环境下，农业生产成本逐年提高，家庭农场普遍面临资金短缺情况，
[10]

仅靠农户非农就业等获得的自有资本

积累(如前述进城务工取得的收入等)不仅规模有限而且积累速度较慢，因此如何快速地获取外部融资支持就成为当前农户们必

须直面的问题。不仅如此，外部融资中包含大量的非农资本，其投入规模及方式会影响到农业生产效率。然而，非农资本所具

有的强烈的逐利性又决定了其进入与退出行为都会给农业生产带来较大的波动，当农场的经营期较短时尤其如此。从财务的角

度看，非农资本的介入也存在积极性的一面，考虑家庭农场未来规模化的发展问题，当家庭农场经营规模较为稳定且达到较高

收益水平时，主要通过负债形式所增加非农资本将提高企业的财务杠杆水平，从而更有利于其收益最大化目标的实现。与此目
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标相悖的是，现阶段金融机构从规避风险、控制风险的目的出发，对小规模家庭农场普遍存在规模歧视行为，家庭农场要轻易(低

成本)获得金融机构的贷款并不容易。

在科技投入研究方面，新古典模型把剔除以上因素投入影响后的全要素生产率的额外增长归为科技进步的作用。在此认知

基础上，陈伟认为科技进步总是体现在生产设备更新改造过程中，在此过程中合理的配置资产可以提高要素的生产率，
[11]
而要

素生产率的最终表现也会反作用于资产的配置。曾福生、匡远配的研究就证实，生产要素总是从低生产率部门向高生产率部门

流动，而且针对不同收入弹性的农产品其技术进步所带来的影响也不尽相同。
[12]
科技进步所带来的这些影响从始至终一直存在

着，虽然有时技术投资对农业增长的直接作用并不显著，但生产要素及其结构的科技化最终会间接地促进农业经济增长，其作

用更多的是表现为全要素生产率的提高。除此以外，技术扩散的市场环境、技术应用的配套设施建设、科技扶农政策的变化也

会影响农业生产率水平的实现。

综上所述，学界从全要素生产率计量方法和全要素生产率要素投入的角度展开了大量研究，并取得了较为丰富的研究成果，

为本研究的开展提供了有益思路，但也存在一些可拓展的空间:一是在全要素生产率计量方法的应用层次上，既有的研究多用于

解释宏观层面的农业生产与发展问题，而对于相对微观的农业经营主体的分析略显不足；二是在全要素生产率要素投入的应用

分析上，单因素分析较多，而多因素的综合分析较少；三是从研究对象上来看，明确针对家庭农场这一新型农业经营主体的理

论性与政策性研究较多，而实证性的定量研究较为缺乏。据此，本研究拟在上述三点上逐一加以突破，为推进新时期家庭农场

发展提供经验材料。

三、数据来源与模型选择

1.数据来源

苏南地区作为中国现代农业发展的前沿，在创’新生产方式、服务机制和管理制度等方面都发挥着重要的带头和引领作用。

无锡作为苏南现代农业发展的重要阵地，家庭农场发展迅速，形式多样。因此，本文主要以无锡市家庭农场为研究对象，希望

通过“以小见大”的方式来管窥中国家庭农场的发展状况。据此，江南大学食品安全基地于 2015 年 7~9 月对无锡市江阴、宜兴、

惠山、滨湖、锡山 5 个地区的家庭农场展开了实地调研。问卷调查根据随机抽样的原则，采用分层设计、入户访谈的形式进行，

实际发放问卷 350 份，回收问卷 348 份，剔除无效问卷后总计回收有效问卷 228 份，有效回收率为 65.5%。

本次问卷调查设计主要从两个层面展开，第一部分为家庭农场基本信息，包括家庭农场注册时间、经营产业类别、家庭农

场主职业特征、受教育水平和接受后续培训意愿 5个方面；第二部分为家庭农场经营收支状况，其中收入部分为家庭总产出(含

粮食、园艺、畜牧、水产及其他收入)，支出部分包括土地租金支出、农资支出、雇工支出、外部融资成本及购买农机服务等技

术性支出等，对应考察家庭农场在土地、固定资产、人工、社会资本介入及技术方面的投入情况。

2.模型选择

由于我国家庭农场的发展还处于起步阶段，相关生产函数还难以估计，而采用 DEA 法则可以不受生产函数难以估计的限制

更为方便地计量全要素生产率相对有效性，因此，本文参考方大春的类似研究，对无锡地区家庭农场全要素生产率也采用该种

方法。利用 DEA 法可同时处理多种输入、输出指标进而评价决策单元(DMU)的相对有效性，具体来说就是借助于规划求解的方法，

通过保持各 DMU 的输入或输出，将 DMU 投影到 DEA 的生产前沿面上，以 DMU 的偏离度(偏离生产前沿面)来度量其有效性。若保

持 DMU 的输入，则其模型求解方式为产出导向式，是以增加产出、提高效率为目标；若保持 DMU 的输出，其模型求解方式为投

入导向式，探讨的则是减少投入以应对 DMU 的无效率问题。
[13]
依据当前家庭农场普遍存在投入不足而非投资过度的状况，本文

更适宜采用产出导向模型。
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另外，DEA 模型的选择还有赖于对收益环境的假设，针对不变规模收益(ConstantReturntoScale，CRS)和可变规模收益

(VariableReturntoScale，VRS)两种环境假设分别有 CCR 和 BCC 两种模型。若所有 DMU 规模收益水平均处于规模收益不变阶段，

应采用 CCR 模型，反之则应采用 BCC 模型。现实中，我国家庭农场虽然近年来发展较快，但起步较晚，其规模收益大多处在收

益递增阶段，再结合前述有关目标导向模型选择结果，本文认为针对家庭农场全要素生产率的度量采用产出导向的 BCC 模型较

为合理。

其模型规划求解式为:

目标值:

约束:

而对偶规划式为:

目标值:

约束:
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说明:X 为投入变量，Y 为产出变量，v、μ为投入权重和产出权重，λ为规划求解组合系数。若模型存在效率值最优解Φ
*
，

则Φ
*
-1 表示在当前生产率水平下 DMU 不增加投入可使产出增长的最大幅度，所以该数值越大反而表示当前效率值越低，可作为

家庭农场整体经营状况的判断依据。

四、家庭农场全要素生产率实证分析

1.家庭农场特征信息描述

从受访家庭农场登记注册的时间看，无锡地区家庭农场平均创办时间为 3.5 年，家庭农场发展规模与前 4 年国家有关扶农

政策出台的步调基本一致，其发展水平基本能反映各年政策的实施效果。从经营的产业类别看，从事传统经营模式，如粮食、

水产、畜牧生产的家庭农场占调查总数的 29.7%，绝大多数家庭农场采用的是种养结合的多元化经营模式。由于当前家庭农场的

发展还处于起步阶段，农产品在供、产、销等各个环节存在较大的不确定性，因此从风险控制的角度出发，农户们采用这种分

散的经营模式可以降低其承受的经营风险。从经营者的职业特征看，54.9%的家庭农场主由种植大户转型而来，其次是合作社领

办人转型而来的占 23.8%，其他由农资经营户、合作社普通成员及农机手等转型而来的都不足 6%，总体而言家庭农场经营者们

都具备较强的专业技能水平。从受教育程度来看，经营者受教育水平普遍不高，高中及以下学历水平的占 87.6%，且绝大多数仅

具有初中学历水平，高中以上教育程度的农场主仅占 12.4%。在后续技能水平的提升方面，尤其是在后续职业培训方面，43.3%

的农户对育种繁育、土肥培育等基本种养技术培训表现活跃，对农产品品牌创建、品牌维护等经营管理类培训感兴趣的农户占

27.2%，其余则较为消极未接受任何培训。在调查的家庭农场中，其农产品能通过“三品一标”
①2
4 项认证标识的不足 1.5%，只

通过其中一项认证的占调查总数的 22.9%，70%以上的家庭农场无任何产品认证标识，表明当前家庭农场经营者们严重缺乏品牌

意识，存在经营短视情况。

2.家庭农场的全要素生产特征

从综合的投入、产出情况评价家庭农场全要素生产率表现，若单纯从投入产出的均值比较来看，家庭农场平均投入 81.396

万元，而总产出(或总收入)均值为 120.024 万元，投入产出比达 1.475。其中，产出项目中传统的粮食作物仅占总产出的 8%，

产出主要集中于水产、畜牧和园艺项目，这三项合计占总产出的 75%以上且三项的比例较为接近，反映当前家庭农场基本采用种

养结合的经营模式与前述调查一致。支出项目中，购买农资是其主要支出项目，占全部支出的 51.32%；其次是外部融资成本，

占总支出的 18.06%，说明家庭农场扩张过程中存在较为沉重的资金偿付压力；再其次是雇工支出，由于近年来用工荒及单位用

工成本上升的双重作用，雇工支出逐年增加占到总支出的 16.51%；再其次是土地租金支出，由于家庭农场中大部分由种田能手

和专业大户转型而来，其经营的土地很大一部分来源于自有土地(不考虑机会成本)，转型为家庭农场后谨慎有余而扩张不足自

然支出较少，因此向其他农户所支付的土地租金仅占总支出的 11.16%；最后是技术性支出，仅有不足 3%的投资用于购买技术性

的农机服务，家庭农场技术投入不足的问题由此可见一斑。其他具体数据如表 1 所列。

2 ①“三品一标”认证包括无公害农产品认证、绿色食品认证、有机农产品认证与农产品地理标志认证。
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上述家庭农场全要素生产率的度量中，由于综合投入不止一个要素，包含土地租金支出、农资支出、雇工支出、融资成本

及购买农机服务等技术性支出等，在这种情况下，应针对各投入指标分别赋予一定的权数，然后再计算技术效率值，这也是以

下 DEA 模型所要解决的问题。

3.家庭农场全要素生产效率:基于 DEA 模型的实证分析

基于问卷调查所获数据，应用 MaxDEA6.13 软件将 228 家家庭农场各要素的投入数据和总产值数据导入 DEA 模型，选择

Output-Oriented BCC 模型对家庭农场的生产效率加以计算，分析得到的结果如表 2所示(由于展示全部 DUM 数据量较大，个别

DMU 效率值不单独显示，以下所述仅列示经汇总或分类调整以后的数据，若有需要读者可向作者索取更详细数据)。

由于存在规模效应的影响，在分析家庭农场全要素生产率效率水平时应剔除规模效应的影响计算纯技术效率值(Pure
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Technical Efficiency Score，PTE)。首先，通过产出导向的 CCR 模型分析可以计算包含规模效应的综合技术效率值(Technical

Efficiency Score，TE)；其次，基于规模可变的 BCC 模型，选择产出导向运行工具软件可得 VRS 下的纯技术效率值(PTE)；最

后，根据以上的综合技术效率值和纯技术效率可推算出规模效率值(Scale Efficiency Score，SE)，即

(1)综合技术效率、纯技术效率与规模效率

从综合技术效率水平看，当前家庭农场能够达到强有效生产率水平的仅有 13家，尚不足 6%，9成以上的家庭农场其综合效

率实际上正处于弱有效状态，表明大部分家庭农场综合生产率水平尚未达到相对最优状态。

从纯技术效率水平看，与综合技术水平表现相比，虽然当前阶段能够达到强有效状态的家庭农场数有明显增加，但也仅占

约 14%，大部分家庭农场纯技术效率依然处于一种弱态表现，技术应用所带来的额外收益未充分获得。

从规模效率水平看，当前能够达到有效状态的家庭农场数仅有 14 家，占 6.14%，而绝大部分的家庭农场为弱有效状态，占

样本总数的 93.86%，说明家庭农场整体规模效率不足但规模报酬存在广泛的提升空间。

从均值水平看以上三个指标，当前家庭农场综合技术效率平均值仅为 0.280，表明当前家庭农场综合技术效率水平较低，资

源的综合利用远未达到最优状态。与综合技术效率的平均值相比，家庭农场纯技术效率平均值为 0.367，虽有一定程度的增加但

并不明显。然而，一个有趣的现象是:综合这两者表现看分离出的家庭农场规模效率值，平均规模效率值达到 0.819，反映家庭

农场处于相对较强的规模效率表现。具体的数据如表 2 所示。

(2)纯技术效率与规模效率交叉分析

再进一步，使用交叉表对家庭农场纯技术效率与规模效率的状态分布加以分析。以 0.8 作为“相对较强”的规模效率界限，

则 68.86%(61.84%+7.02%)的家庭农场处于较强规模效率水平。结合纯技术效率表现，说明大部分家庭农场在技术效率低、技术

投入不足的状态下，依靠其自身经营优势保持了相对较高的规模效率水平，或者说存在低技术水平应用下的规模效率情形。有

关数据如表 3。
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(3)规模效率与规模报酬发展阶段

上述家庭农场存在“低技术水平应用下的规模效率”问题终将产生规模报酬递减的可能。进一步的分析表明，从规模收益

看家庭农场全要素生产率的规模报酬，现阶段达到规模报酬不变的家庭农场虽然规模效率值都较高，但仅占 6%左右；55%以上的

家庭农场正处于规模报酬递增发展阶段，大部分家庭农场规模报酬还有一定的增长空间，可通过提升全要素生产率达到目标；

但必须同时看到的是，38.16%的家庭农场由于前述技术应用滞后、技术应用不足等的影响，其规模效率上升的瓶颈正逐步体现

出来，规模报酬开始出现下降趋势，具体的数据如表 4 所示。

综上所述，当前家庭农场经营虽然整体上处于报酬增长阶段，但能够达到有效生产状态的比例较低。究其原因，技术效率

不足是主因，而规模效率非有效是次因，当前家庭农场主要面对的是规模效率相对充分而技术效率不足的问题。
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五、助力家庭农场创新驱动的路径选择

针对以上问题，破解家庭农场发展的瓶颈，应遵循“技术效率优先兼顾规模效率”的发展策略，推行“政策先行、技术推

动、规模运作、服务支撑”的“四轮驱动”策略以进一步提升家庭农场全要素生产效率。

1.政策先行:完善家庭农场的认定和支持办法

2017 年一号文件特别提出，完善家庭农场认定办法，扶持规模适度的家庭农场，大力培育新型农业经营主体和服务主体。

2013 年以来，各地区逐步就土地流转意愿、流转时间、流转规范、农地规模与集中度、投资总额及农场发展规划等全方面多角

度的明确了家庭农场认定标准。在有效甄别家庭农场的基础上，通过项目扶持、财政奖补、税收减免、政策性农业保险、贷款

担保和贴息等方式加大对于家庭农场的政策扶持力度。该项工作的开展从源头上控制了单纯依靠扩充土地经营规模“冒充家庭

农场”的现象，这对我国家庭农场扶持政策的精准实施，促进家庭农场的可持续健康发展具有非常重要的意义。

2.技术推动:促进实用技术的转化应用

技术进步及其应用是全要素生产率产生差异的主要原因，农业现代化建设更加离不开高效农业技术的转化与应用。但相比

于规模效率表现，家庭农场现阶段技术效率低下的情况更为严重。由于土地碎片化问题而土地的自由流转又受诸多限制，技术

应用所应有的规模化运作方式迟迟得不到充分展开，90%以上的家庭农场存在原有技术应用不足的问题，这种技术效率弱有效状

态必然影响其下一步的扩张意愿，从而导致新技术投入也不足的问题。因此，要提高家庭农场全要素生产率水平就必须做到存

量技术改进和增量技术投入两个方面，不仅要创造条件让现有技术设备积极运作起来，还要增加其他新型、高效农业设备的投

入，以保证农业技术效率的长期稳定增长。

3.规模运作:发挥家庭农场的规模效应

坚持规模化运作，离不开增加资本性支出，包含土地要素的投入和固定资产的投入。土地投入是家庭农场的重要资本支出

项目。要促进土地合理流动，降低家庭农场土地投入成本、整理成本，通过市场化手段将土地进一步集中于专业能手中，以高

技术效率的应用来解决家庭农场规模效率不足的问题。固定资产则是家庭农场另一项重要的资本支出项目。通过加大固定资产

投资规模，一方面可以形成产能增加，另一方面，由于固定资产具有高回报特征，将有利于家庭农场规模化经营的顺利展开。

坚持规模化运作，还离不开高水平劳动力的持续输出。要实现中央政府所提出的“发展新型农业经营主体，实现农业现代

化”的伟大目标，不仅要保持农业劳动力的年轻化而且要相应增加劳动技能、经营管理、品牌建设等方面的培训，从劳动人员

的数量和质量两个方面提高家庭农场的经营水平。

4.服务支撑:建立健全配套的农业社会化服务体系

构建有利于提升家庭农场全要素生产率的服务体系，一方面，要进一步加强政府主导的公益性服务体系，建立、健全完备

的农业保险体系、技术推广体系和农产品供销体系等，包括政府涉农部门、科教事业单位及集体经济组织等各个层次的合作；

另一方面，也要结合家庭农场阶段性发展所需，提供各具特色的社会化、个体化服务，尤其是规模扩张所需的融资服务体系建

设。

以当前较为薄弱的农业基础而言，要实现 2017 中央一号文件所提出农业规模化、现代化经营目标，加强并巩固当前较为薄

弱的农业基础，务必加速农业生产方式的转变。从当前家庭农场规模收益发展阶段看，大量家庭农场存在较大的增长空间，并

有着强烈的扩张需要。但，这种规模扩张离不开相应的资本投入，在自有资本不足就必须寻求外部资金支持，当资本市场以规
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模歧视的眼光看待家庭农场时，融资难就成为必然。因此，还要大力培育各类经营性农业服务体，拓宽家庭农场融资渠道，为

改善各种社会资本进入农业领域创造条件，降低家庭农场规模扩张的融资成本。
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