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新升本科院校英语专业学生语法能力重构的实证研

究——以长沙师范学院为例
*1

陈一龙

(长沙师范学院外语系，湖南长沙 410100)

【摘 要】:以长沙师范学院外语系 2014 级全体英语专业 170 名学生为研究对象进行教学实证研究，结合三所新

升本科院校英语专业语法教学课堂观摩和教学反思进行定性分析研究。根据实证数据分析，后测语法的整体能力和

分项能力较前测存在显著性差异，研究结果表明理论语法教学有助于促进语法能力的发展。
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高校英语语法教学经历了“语法中心论”到“语法无用论”的矢量转型，这种极“左”极“右”的语法教学论对语法造成

无可避免的损害。目前语法教学的必要性和理据性重新回到了学界视野。首先，语法课程对中国高校英语专业学生而言是基础

阶段一门重要的核心课程；其次，语言自身属性、组成部分和基本特征、学习者的认知因素、客观外在环境因素、语言类型差

异和语言教学属性共同决定了语法教学的必要性；再次，Krashen 监控理论模型和输入假设理论、二语习得自然发展的语法可教

性假设、交际学派重意义而忽略语法形式的批评和语法教学的全面正确影响的实证研究这四条理由决定了语法教学的理据性。

本文针对新升本科院校英语专业学生通过语法教学的实证，以理论语法为指导，试图探讨语法能力重构的方式，从而验证

本次实证的三大假设:(1)语法能力的重构能否有助于促进语言能力的发展？(2)是否有必要对英语专业学生进行语法教学及其

改革？(3)英语专业语法教学改革的实践探索能否重构语法能力，促进语言能力？

一、研究设计

本研究的实验对象为长沙师范学院外语系 2014 级全体英语专业 170 名学生。随机分组，控制组两组 c1、c2，实验组四组

c3、c4、c5、c6。本研究采用定量研究和定性研究相结合的研究方法。本次实验采用前测、后测的实验方法来客观量化原始分

数以获取定量数据。在实验中，实验工具分为两套测试试题和处理数据的统计分析软件 SPSS17．0。本研究的实验目的:(1)检验

两种不同语法教学方法对语法能力的效果；(2)调查英语专业学习者的语法学习和语法教学的现状及对语法教学的改革建议。

二、研究过程

1 收稿日期:2017－01－20

基金项目:2013 年度湖南省哲学社会科学基金项目“新升本科院校英语专业学生语法能力现状调查与培养研究－以长沙师范学院

为例”(编号:13YBA379)

作者简介:陈一龙(1979－)，男，湖南岳阳人，长沙师范学院讲师。研究方向为英语语法、哲学。



2

在实证设计上分为实验处理前的前测和实验处理后的后测，并就实验者的个人基本情况、语法学习情况、语法教学情况进

行问卷调查，而且在实验教学课堂上对控制组和实验组分别进行了面谈，同时在湖南另外两所新升本科院校(湖南工程学院、湖

南理工学院)观摩了语法教学。这次实验的测试以匿名方式进行，不需要填写班级、学号和姓名，测试无关乎学业，以准备专业

四级为理由，专业证书是英语专业学生获取学位的重要因素，从而确保了学生态度上的重视和听课的强制性。试题分析采用的

是平行试题测试法，编制了两套内容相似、试题完全相同的试题。试题具有很高的内容效度，试题的测试知识点比较全面，且

两套试题均有代表性。在实验的考试中，试题的传统部分选题来自于 1990－2009 历年的 TEM4 中的真题和一些散点的知识，两

套试题的长度，即题量 N=61，符合试题测试数目的要求。由于这两套试题涉及到 TGG、SFG 的内容，而超越了传统语法考试的题

型，具有一定的新颖性，受试者有些不适应，故相对而言，题目相对有点偏难，题目的总难度为 P1≈0．48(Pretest)，P2≈

0．51(Posttest)，所以题目的区分度也比较高，通过相关系数法，D1≈0．70(Pretest)，P2≈0.68(Posttest)，在得出前测、

后测两组分数后，用 Kuder Richardson21 公式计算了信度系数，R≈0．76，具有比较高的信度，证明两卷的难度相当。

试题分为三大部分，分别是传统常态模型的语法考试方式，TGG 部分和 SFG 部分。传统语法模型包含选择题、填空、改错、

翻译，主要项目几乎全囊括在内，TGG 部分的目的是测试句型的转换生成能力、歧义句的语义识解、主被动语态的语义转换，SFG

部分的目的是检测在语境、语篇框架下的语义配置和意义置换，交际能力的内容、话语均被测试。

控制组的教学资料来自于上海外语教育出版社出版的由章振邦编导的《新编英语语法教程》中的语法示例和配套练习。实

验组的教学资料选自于胡壮麟编导的《语言学教程》中对 TGG、SFG 的介绍以及对时态和语态的分析。

三、数据统计

本次实证数据结果是在为期七周教学过程前后的两次测试中获得的，笔者对选择题、改错题、填空题及 Part II、Part III

部分的客观试题都制定了唯一客观的评分标准，Part II、Part III 部分由三名教师各自单独给分，最后汇总，采用三位教师的

平均分，避免评卷中的偏差，从而保证了测试的信度，并在评分中严格坚持标准，避免了非本质性因素的干扰。本研究首先通

过 SPSS 17．0 采用 F假设检验法来验证前 140 江西师范大学学报(哲学社会科学版)2017 年测试题中变量间的关系，对实验前后

测的整体语法能力、TG能力、TGG 和 SFG 能力三部分数据进行了描述性统计分析及单因素的方差分析和对比。

在对实验数据的统计分析中，本研究先从平均数、中位数、众数、全距、四分之一间距、标准差、方差、标准方差对各班

级的前测语法能力做了描述性统计分析，然后对前测语法能力进行了单因素方差分析(ANOVA)。

四、结果讨论与分析

在语法能力的 TG 部分，在衡量中心趋势的参数中，平均值分别是 28.1525，27.5789 和 28.5926，大体在同一水平，中位数

分别是 28，28和 29，也几乎等值。三组之间的众数分别是 31，32和 29。在衡量离散性方面，全距分别是 24，20 和 21，四分

位区间距分别是 9，7和 8。由 Table1 可知，C1 与 C2、C3 在平均差、方差、标准差方面呈现明晰的两极分化现象，特别是在标

准差方面。在 TGG 和 SFG 的集中量数方面，平均值分别为 14．135，12．291 和 14．370，中位数分别是 14，12 和 14，C1、C2、

C3的众数分别是 14/16，10，13。在离散量数方面，全距为 27，19和 22，四分位区间距分别是 85，5。根据数据得知，在平均

差、方差、标准差方面 C1 远高于 C3。
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分析前测描法能力平均值，结果显示:(1)C1 的平均数为 42．288，C2 的平均数为 39．877，C3 的为 42．963，平均数最能

反映实验样本间的集中趋势，最具代表性和典型性。C1、C2、C3 的中位数分别为 42、40、43，三个班的中位数均超过 40，三个

班的众数分别是 C1 对应 41、C2 对应 39、40，C3 对应 39、44，这表明 C2、C3 的众数是最多的；(2)三个班的全距是 36、27、

38，这说明 C3 全距最大，C1 次之，C2 再次之。

根据 Table1 的数据，C1与 C3 几乎没有明显差异，C2 与 C1、C3 仅存在三分之距，因为 C2 班级学风从进大学以来比 C1、C3

要差些。

根据 Table2，C1 的标准误差为 8．71988，C2 的为 6．26233，C3的为 6．90628，这说明 C1 的离散程度大，两极分化严重，

C2和 C3 之间相对均衡发展。

从 Table3 推知，F=2．705，Sig．(2－tailed)=0．70＞0．050，这说明三组之间在语法能力上不存在显著性差异，维持零

假设，即方差的同质性检验是一致的。对三个班进行总体分析，结果显示:C3 语法能力最强，C1次之，C2最差。C1、C2、C3 的
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语法能力平均值依次上升，呈梯形，且控制组 C1 与实验组的平均值高度差距明显，但实验组 C2、C3 高度差距不大。

通过比较 Table4 中后测与前测中的数据，我们得知控制组 C1 与实验组 C2、C3 的平均分均比前测有所提高，尤其是 C2 提

高了 16.9298，C3 也提高了 16.6111，但 C1仅比前测提高了 4.2543。

Table5 显示，F=46．713，Sig．(2－tailed)=0．000＜0．50，这说明实验后的数据具有统计上的差异。这表明语法教学的

注入能促进语法能力的提高。实证表明理论语法教学较之传统模型的语法教学更好，理论语法教学是语法教学的优先策略，显

而易见，理论语法教学能显著促进学习者语法能力的提升，语法教学改革是成功的。
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在 Table6 中，前测 TG 语法能力的平均值分别为 28．1525，27．5789 和 28．5926，几乎在 27、28 分上下波动，但在前测

中三者的标准差分别为 6．04527，4．72436 和 4．90482，控制组 C1 明显高于实验组 C2、C3 一分多，这说明 C1 离散程度大，

两极分化程度严重，而 C2、C3 离散程度小，大体都处在同一个水平。在后测中 TG 语法能力的平均值分别为 31．3559，29．9825

和 30．5556，控制组 C1在接受传统语法能力学习后，比实验组 C2、C3 在 TG 语法能力方面要强些，但是三者之间在传统语法能

力方面差距不明显，由此可见，传统语法教学对传统语法能力的提高效果不显著。在后测中三者标准差分别为 4．51726，3．91194

和 3．45137，说明 C1的离散分化比 C2、C3 更明显，但是相比在前测中的传统语法能力比较中，后测数据较前测数据有所下降，

这说明在传统教学后传统语法能力的差距在变小，传统语法教学的效果使得学习效果在趋同，也就是差别不显著。

Table7 显示，前测 TGG、SFG 语法能力的平均值分别为 14．1356，12．2982 和 14．3704，说明三者之间的差距不明显，虽

然 C2 与 C1、C3 有二分之距，但相较于后者的比较可以忽略不计。在前测中三者的标准差分别为 5．51317，3．77948 和 4．12675，

控制组 C1 高于实验组 C2 二分左右，高于 C3一分多，这说明 C1 在 TGG、SFG 语法能力方面离散程度大，两极分化程度严重，而

C2、C3 离散程度小。在后测中，三者的 TGG、SFG 语法能力的平均值分别为 15．1864，26．8246 和 29．0185，明显可以看出控

制组 C1 在与前测比较中只增加了 1．0508，这说明传统语法教学对控制组 C1 而言对 TGG、SFG 语法能力无益，几乎不起作用，

而实验组 C2、C3 在接受理论语法教学之后 TGG、SFG 语法能力突飞猛进，C2 有二倍之多，C3 几乎翻了二倍，笔者通过比较后测

标准差 5．26693，5．36231 和 5．82607 得知，这种理论教学方法不会出现两极分化。由此可见，理论语法教学取得的效果是

显而易见的。
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从 Table8 中前测和后测的 TG 分数的平均值和方差分析来看，前测部分的 TG，F=0．517，Sig．(2－tailed)=0．597＞0．050，

这说明三者分别在前测和后测中几乎处于同一水平层面上，不具有显著性。无论是整个前后测的语法能力还是前后测中的 TG 部

分，控制组中的标准方差均高于实验组，这说明对英语专业而言，传统模式的语法教学仅适用于小部分学生。虽然后测均较前

测有所提高，但提高程度不显著，这种程度上的提高可归因为自然学习的结果，尤其是控制班在经历七个星期传统模式的语法

教学后，成绩比实验班 C2、C3 均高，但仅比 C3 高出 0．8003，比 C2 高出 1．3734。由此可知，延续中学模式的传统语法教学

严重阻碍了语法能力的重构。

Table9 显示，C2 由于基础差而在前测中的 TGG 和 SFG 稍微显著于 C1、C3，(F=3．507，Sig．(2－tailed)=0．032)，但我

们在 Table7 的后测中看到，C2、C3 的平均成绩均大幅度高于 C1，前后测中的 TGG 和 SFG 的平均值对比差仅为 1．0508，而 C2

前后测的 TGG 和 SFG 的平均值相差为 14．5264，C3 前后测的 TGG 和 SFG 的平均值相差为 14．8146。在 Table9 中，F=105．699，

Sig．(2－tailed)=0．000，说明实验组与控制组在 TGG 和 SFG 方面有着明显的差距，而对于基础较好、接受能力强的 C3来说，

无论在分项还是总体上，其成绩均领先，尤其在接受语法类型的实验后，C3 在后测中的 TGG 和 SFG 的平均成绩超出控制组

C113．8321 之多，可见理论语法教学对 TGG 和 SFG 的提升是极为有效的。

五、实验结果给予的启示

实验结果验证了假设。(1)从实证数据分析，后测语法的整体能力和分项能力较前测存在显著差异，这说明语法能力的重构

有助于促进语法能力的发展；(2)语法的理性思考和教学实证研究表明:对于英语专业学生而言，理论语法教学模式应该成为中

学传统模式的语法教学与英语专业语法课程的教学接口和衔接阶段，因为语法能力是语言能力的内核，是交际能力和语用能力

外延的基石，从而才能在理论和实践层面上有效实现英语专业学生语法能力的重构。只有在语言学语法理论的指导下，具体的

语法教学实践才能有章可循，有的放矢，才能更有效地促进学习者语法能力的习得和语言能力的提高。本研究给了我们如下启



7

示:(1)对英语专业学生而言，通过传统模式的语法教学重构语法能力是极其被动的，是远远不够的，是微不足道的，因为他们

已经是成年学生，如果仅仅只是自学，对于语法的高阶知识，在中学的六年语法学习阶段，他们对语法系统有宏观的把握，但

这并不完全意味着无需进行语法教学，恰恰相反，语法教学不论什么时候，不论什么手段，应更好地迎合学习者的需要，且能

促进学习者语法能力的提高；(2)在实践上，教师应打破传统语法的瓶颈限制，科学地指导学生，提高语法教学和研究水平，语

法教学改革对于教师和学生而言是亟待可需的，是场及时雨；(3)对于学习者而言，这种新颖的语法类型教学使学习者意识到既

要在实践中学习，还要学习相关理论。这种语法教学的新模式应成为中学传统语法教学模式和高年级语言学的接口和融入阶段；

(4)理论语法教学/学习模式应成为教学者教和学习者学的理想模型，理论语法教学是科学的、有解释力的，具有说服力。理论

语法能描述语法自身的语法现象，能从语法内部机制找到理据，能从语法外部事实追溯内在归因。


