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【摘 要】:利用皖江城市带 2006-2015 年的面板数据，构建皖江城市带旅游经济与生态环境耦合关系评价指标体

系，并据此建立耦合评价模型，分析皖江城市带旅游经济与生态环境系统的耦合关系与协调发展状况以及各市的具

体情况。结果表明：1）皖江城市带旅游经济系统的整体发展表现出逐年增长的态势，而生态环境系统呈递减趋势；

2）旅游经济—生态环境系统经历了低水平耦合阶段与拮抗阶段，并从严重失调逐步向勉强协调发展；3）根据子系

统的综合发展水平，可将皖江城市带城市划分为旅游经济滞后型（芜湖、马鞍山、铜陵、安庆、滁州和宣城）与生

态环境滞后型（合肥和池州）；4）各市可通过完善旅游基础设备与公共服务体系，提高产业融合深度，形成区域

旅游规模，打造特色旅游项目，设计精品旅游路线等关键路径，促使旅游经济与生态环境高度协调发展。
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一、引言及文献回顾

新世纪以后，伴随着改革的不断深化与对外开放的逐渐扩大，中国经济取得了长足的发展。与此同时，人民生活质量逐渐

提高，对精神文化的需求日益突出，被誉为“朝阳产业”的旅游业迎来了最佳的发展机遇。旅游业的兴起，一方面可以通过提

高第三产业的产值以提升其在国民经济中的地位与作用；另一方面通过与地区零售业、交通运输业、餐饮业、酒店业等形成联

动发展，优化地区产业结构，缓解国民经济转型的“阵痛”。因此，在中国经济转型的今天，旅游业发挥着重要的助推作用与

催化作用。近年来，我国政府先后出台《关于促进旅游业改革发展的若干意见》、《关于进一步促进旅游投资和消费的若干意

见》等政策措施，旅游政策红利的不断释放为各地发展旅游业指明了航向。旅游业一度成为地区竞相发展的“黄金产业”，截

止到 2016 年底，全国共有 30 个省（含直辖市）把旅游业定位为主导产业、龙头产业或战略支柱性产业，各地区发展旅游业的

热情空前高涨。
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尽管旅游业的兴起对国民经济的发展起到了不可磨灭的作用，但是，以牺牲生态环境为代价的传统粗放型的旅游业逐渐遭

到质疑。近年来，旅游资源无节制的开发与生态问题的日益突出，越来越多的人开始呼吁生态旅游。因此，如何在促进旅游经

济发展的同时亦能做到生态环保是当下亟待解决的新课题。党的十八大首次将“生态文明”建设纳入中国特色社会主义建设的

“五位一体”中，并从国家发展战略的层面阐明了产业发展绿色化对可持续发展的重要性。此后，为大力推进生态文明建设，

习近平同志指出“我们既要绿水青山，也要金山银山。宁要绿水青山，不要金山银山，而且绿水青山就是金山银山”。透过这

一著名论断，学者们认识到“金山银山”与“绿水青山”的对立统一关系，掀起了旅游业与生态环境之间研究的狂潮。国内学

术界主要是利用耦合模型实证分析旅游业与生态环境之间的协调程度，如：汤姿（2014）基于耦合协调模型测度了黑龙江省生

态环境与旅游业的综合发展指数及二者的耦合协调度，研究指出该地区旅游经济系统与生态环境系统的综合评价指数呈现出波

动增长的态势，两子系统的耦合协调状态从极端失调逐步向高度协调状态演化。李宗利（2015）利用时间序列数据，实证分析

了耦合视角下湖南省旅游业与生态产业的协调程度，研究表明湖南省旅游业与生态产业的综合发展指数呈现逐年上升的趋势，

耦合协调程度由中度失调逐渐过渡到中度协调。周成等（2016）运用加权 TOPSIS 测度了中国 31 个省市自治区的综合发展指数，

并基于耦合协调模型实证分析了区域经济、生态以及旅游三个系统的耦合协调程度，结果显示无论是综合发展指数还是耦合协

调程度，均呈现出沿海地区优于西部内陆优于中西部省区的空间分布趋势。刘德光等（2016）基于因子分析与协调度模型实证

考察了我国 31 个省市自治区旅游经济与生态环境的协调程度和时空差异，研究显示，总体上旅游经济与生态环境的耦合协调度

呈现出阶段性增长，但近年来却有倒退的趋势。张玉萍等（2014）以吐鲁番市为研究区域，利用主成分分析法确定了旅游、经

济、生态三个系统所含评价指标的权重，而后实证分析了三个系统之间的耦合协调程度，研究表明吐鲁番市先后历经旅游发展

超前与经济发展超前两个阶段，复合系统由低度协调演变为超出环境承载力度的状态。杜湘红（2014）运用熵值法确定了旅游、

经济、生态三个系统评价指标的相应权重，并借助耦合协调度模型实证分析了该地区复合系统的协调程度，研究表明该市旅游

业发展较为超前，复合系统的耦合协调程度偏低，生态环境保护力度不足制约了区域的可持续发展。舒小林等（2015）基于耦

合协调度模型，实证分析了贵阳市 2006-2011 年旅游业发展与生态文明构建之间的耦合协调程度，研究表明该市旅游业发展与

生态文明建设由中度失调状态逐步过渡到初级协调状态。胡振华等（2016）将我国所有的旅游城市作为研究对象，并借助耦合

协调模型实证分析了旅游城市旅游业发展与生态文明建设的协调程度，研究表明生态文明建设因城市不同呈现出较大的差异性，

两系统处于低度协调、中度协调、良好协调的旅游城市比例均为 25%。

不难发现，上述研究成果取得了前所未有的进展，但现有成果的研究对象多集中于省市层面，鲜有文献涉及经济带（区）、

流域等尺度，更不用说不受重视的皖江城市带了。因此，本文以区位优势突出、旅游业发展潜力巨大的皖江城市带为研究对象，

利用 2006-2015 年的市级面板数据，通过构建旅游经济与生态环境之间的耦合评价模型，考察皖江地区旅游业与生态环境之间

的协调程度，一方面完善了陈旧时间序列数据在重大经济问题探究中的缺陷
[13]

，提高了复合系统耦合模型的精度，另一方面揭

示了皖江城市带旅游业发展与生态环境耦合协调的程度，为接下来指导该区域发展生态旅游业提供科学合理的思路借鉴。

二、旅游经济与生态环境的耦合关系

“耦合关系”是指两个系统之间的相互关联、相互作用和相互影响，核心在于系统间的反馈机制，其决定着整个系统的演

化进程。旅游经济与生态环境之间也存在着类似的耦合关系，如图 1 所示。由于当下物质文化需求的进一步增长，传统的观光

旅游已无法满足游客的需求，因而“吃、厕、住、行、游、购、娱”和“文、商、养、学、闲、情、奇”等现代旅游要素应运

而生。旅游经济的发展为生态环境的保护、利用与治理提供了资金、科技、和设备支持，进而促进了生态环境的可持续发展。

生态环境是旅游业发展的先决条件，承载着旅游活动的开展，而良好的生态环境可吸引人们趋之若鹜。在巨大旅游经济效益的

驱使下，大众旅游时代的到来，无疑对生态环境的建设构成了严重的威胁。生态环境自身的调节能力对旅游环境容量具有一定

的承载力，若游客和当地居民对生态环境的破坏力在承载力的范围内，则生态环境将成为旅游经济的发展的动力，形成正反馈；

若破坏力超过承载力，则生态环境将成为旅游经济发展的阻力，形成负反馈。显然，旅游经济发展与生态环境建设相辅相成，

休戚相关，因此，探究二者耦合协调度的发展趋势，找到耦合协调的平衡点，对优化复合系统的协调程度，促进旅游经济与生

态环境耦合协调发展具有重大的现实意义。
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三、数据来源及研究方法

（一）数据来源

早在 2006 年 4 月，皖江城市带就成为中部地区崛起战略重点发展区域，其战略地位逐步受到政府等各方的重视，故本研究

选取 2006-2015 年的相关统计数据。该数据的主要来源有《安徽省统计年鉴》、《中国区域经济统计年鉴》、《中国城市建设

统计年鉴》、《中国城市统计年鉴》等。考虑到数据的单位性质，皖江城市带的人均指标与比例指标取各市汇总数据的均值，

而其他指标均为各市汇总数据。

（二）研究方法

1.最值标准化法

考虑到指标统计口径与计量单位的不同，须进行标准化处理来消除量纲影响。根据指标指向，具体有以下两种处理方式：

正向型指标：

负向型指标：

其中，maxxj（minxj）为第 j项指标的最大值（最小值），xij（Xij）为 i事物第 j项指标的原始值（标准值）。
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2.变异系数法

变异系数法是一种具备消除主观因素功能的客观赋权法。此法依据被评价对象观测值的变异程度进行赋权，即变异程度与

评价指标的重要性成正相关
[14-15]

。具体计算步骤如下：

变异系数

其中,

指标权重，即对变异系数归一化：

3.综合发展水平评价模型

在即有指标权重与标准化数据的基础上，采用线性加权法，即可求得 i 事物的综合发展水平指数值 U。具体计算步骤为：

4.耦合评价模型

物理学中多系统相互作用的耦合模型广泛应用于重大经济问题的分析中，记子系统的综合评价函数为，

由此可构建旅游经济系统与生态环境系统的耦合度模型：

其中，UT（UE）为旅游经济系统（生态环境系统）的综合评价函数。计算结果 C∈[0,1]，
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其数值的大小与耦合关系的强弱正相关。通过文献研究，可将复合系统的耦合度进行不同等级的划分，如图 2 所示。

耦合度的含义告诉我们，其值的大小只是耦合关系强弱的体现，而非复合系统内部协调程度的反映。因此，有必要引入耦

合协调度模型：

其中，T为复合系统的综合评价指数，表征着系统整体的效益或水平。α、β为待定系数；如今国家高度重视生态文明建设，

已与经济发展处于同等地位，而旅游经济发展与生态环境保护对城市发展所起的重要性相当，故取α=β=0.5。D 为复合系统的

耦合协调度，反映整个系统的协调程度；最终结果 D∈[0,1]，其数值的大小与复合系统的协调程度成正比。为了将复合系统的

耦合协调状态客观、直观地展现出来，须划分耦合协调度的等级，如图 3 所示。

四、研究区域的概况与评价指标体系的建立

（一）研究区域的概况

皖江城市带承接产业转移示范区（简称皖江城市带）成立于 2010 年 1 月，包括合肥、芜湖、马鞍山、铜陵、安庆、池州、

巢湖、滁州、宣城九个城市，以及六安市的金安区和舒城县，土地面积共计 7.6 万平方公里。2015 年，皖江城市带以 3104.89

万人口创造了 14948.00 亿元的生产总值，占安徽省 GDP 的 67.93%，其中旅游总收入占比 12.78%。截止到 2016 年底，皖江城市

带 3A 级及其以上旅游景区共 249 个（其中，5A 级 5个、4A 级 98 个、3A级 146 个）。鉴于数据的可获得性与城市等级的一致性，

本研究基于市级面板数据，探究皖江城市带旅游经济与生态环境之间的耦合协调关系，以期为皖江城市带旅游业的可持续发展

与产业转型升级提供科学有效的经验证据。
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（二）评价指标体系的构建及权重的确定

1.评价指标体系的构建

耦合评价的前提是构建科学的评价指标体系。本研究借鉴现有成果，考虑到指标选取所遵循的可获得性、可行性、合理性、

与关联性原则，构建出具有代表性的旅游经济与生态环境耦合关系的评价指标体系，详见表 1。

2.确定权重

根据式⑴-⑸，求得相应指标的权重如表 1所示。可发现，旅游经济系统中按权重大小顺序依次为：国际旅游外汇收入、国

内旅游收入、入境旅游人次、国内旅游人次和旅游总收入占 GDP 比重；生态环境系统中按权重大小顺序依次为：人均废气排放

量、人均工业固体废物排放量、人均公园绿地面积、城市污水日处理能力、人均废水排放量、生活垃圾无害化处理率、年度空

气质量、建成区绿化覆盖率、工业固体废物综合利用率。

五、皖江城市带旅游经济与生态环境耦合协调的实证结果分析

（一）皖江城市带的整体发展趋势及耦合评价

根据公式⑹的计算结果，填制表 2中第二、三列并绘制图 4。由图 4可知，皖江城市带旅游经济系统的整体发展表现出逐年

增长的态势，其中，2006-2010 年为稳步增长阶段，2010-2015 年为快速增长阶段；生态环境系统的综合发展水平呈递减趋势，

与旅游经济系统的发展形成鲜明对比，其中，生态环境系统在 2011 年的综合发展指数达到最低，整体发展最为糟糕，而在

2006-2010 年阶段与 2011-2015 年阶段发展速度放缓且波动幅度逐渐变小。从系统整体发展水平来看，皖江城市带在 2006-2010

年属于旅游经济滞后型，而在 2011-2015 年属于生态环境滞后型。在 2006-2010 年期间，皖江城市带承担着实现《“十一五”

规划》中中部崛起战略目标的重要任务。随着交通可达性的提高与大众旅游时代的到来，皖江城市带的旅游产业日益繁荣，带
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动了关联产业的不断发展。然而，由于旅游相关法律及管制部门尚不健全以及游客素质的欠缺，导致在旅游开发与规划过程及

游客游览过程中屡次发生破坏生态环境的现象。此外，皖江城市带在“崛起”的道路上发展旅游业及相关产业时，“先发展后

环保，先污染后治理”的做法致使生态破坏加剧。旅游业作为关联性强的产业，具有辐射作用，在某种程度上，可以带动周边

地区协调发展。旅游产业对地区经济与生态的影响不容小觑，已受到愈来愈多的关注与重视，生态保护与修复工作虽已提上议

程，但落实行动更为重要。2011 年是皖江城市带旅游业发展的重要转折年。在《国务院关于促进中部地区崛起的若干意见》、

《国务院关于加快发展旅游业的意见》及《安徽省旅游业发展“十二五”规划》等文件指导下，《安徽省皖江城市带旅游发展

总体规划（2011-2020）》出台，这为皖江城市带旅游经济的迅速发展添砖加瓦。在 2011-2015 年期间，皖江城市带坚持前瞻性、

统筹性、市场性与一体化的规划原则，利用突出的主题文化资源、城市与旅游的高度融合、强烈的现代时尚感与良好的商务旅

游基础等旅游资源优势以及长江黄金水道的区位优势，打造“一带两区”（皖江黄金水道旅游带和安庆—池州生态文化旅游区、

铜芜马时尚休闲旅游区）的旅游格局，不断建立重点观光旅游区、旅游度假区、旅游文化产业聚集区、夜景游览区、休闲运动、

养生产品及重点合作产品等旅游产品体系，着重打开国内外旅游客源市场，大大推动了皖江城市带旅游经济的快速发展。此外，

十八大以来，生态文明建设作为“五位一体”的重要构成之一，已上升至国家战略层面，突出强调绿色发展和可持续发展的理

念。虽然皖江城市带的旅游经济发展胁迫了生态环境建设，但在旅游规划与开发过程中，不断提高生态环境的保护力度、利用

效率与修复能力，已驱使生态环境系统稳定发展、逐渐好转。

复合系统的发展状况并非是两子系统综合发展水平的简单加和，而是两子系统之间的相互作用。根据式⑺，可得表 2中第

四列并绘制于图 4；可发现，皖江城市带旅游经济系统与生态环境系统的耦合度与三次方程拟合效果最好（R2
=0.989，F=174.164），

复合系统的耦合度自 2006 年开始逐年上升并于 2011 年达到峰值，此后出现小幅回落；但耦合度在 0～0.500 之间波动，说明皖

江城市带旅游经济与生态环境间的关联性较弱。根据式⑻⑼，可得表 2中第六、七列并绘制于图 4；可发现，皖江城市带旅游经

济系统与生态环境系统的耦合协调度在 0.100～0.600 间且逐年稳步增加，说明复合系统的协调状态趋好但协调发展水平较低。

根据图 2 与图 3 所示的耦合度与耦合协调度的划分标准，对皖江城市带 2006-2015 年间的旅游经济系统与生态环境系统的耦合

发展关系作如表 2 第五、第八列的进一步细化。2006 年，皖江城市带旅游经济系统与生态环境系统处于低水平耦合阶段，其中，

旅游经济发展过于滞后，生态环境整体发展较为超前，两子系统的发展水平不匹配，内部关联性极弱且外部表现为严重失调；

这是因为人们对皖江城市带区域的旅游需求较低，对生态环境的破坏力弱尚不足以影响其自身的修复能力，二者之间的制约作

用不明显。2007 年，皖江城市带旅游经济系统与生态环境系统虽仍处于低水平耦合阶段，但旅游经济整体发展水平有所上升，

而生态环境发展水平却有所下降，两子系统的内部相互关联较弱且外部表现为中度失调；这是因为人们的思想观念有所解放，

对旅游的需求进一步增加，而个人素质却有待提高，导致皖江城市带的旅游人群与旅游消费增加，而旅游区域的生态破坏与环

境污染程度更为严重，这反作用于游客的重游意愿与口碑宣传，形成的负反馈制约了当地旅游业的可持续发展。2008 年以后，

皖江城市带旅游经济系统与生态环境系统处于拮抗阶段，说明旅游经济系统与生态环境系统的关联度增强，且存在内部争斗性，

而旅游经济-生态环境系统的失调程度不断降低，逐步趋向协调发展，具体表现为 2008-2010 年的轻度失调、2011-2012 年的濒

临失调和 2013-2015 年的勉强协调。这是因为区域旅游与生态环境的相互胁迫作用加强，促使两子系统内部不断寻求帕累托最

优状态，最终走向协调发展。
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（二）皖江城市带各地级市的耦合关系及发展建议

皖江城市带旅游经济-生态环境系统在 2011-2015 年的耦合发展趋势由濒临失调走向勉强协调，说明皖江城市带各地级市的

总体耦合状态逐渐协调化，但具体情况还需因市而异。根据各市旅游经济系统与生态环境系统的综合发展水平，可将皖江城市

划分为旅游经济滞后型（包括芜湖、马鞍山、铜陵、安庆、滁州和宣城市）与生态环境滞后型（包括合肥和池州市）。运用

IBMSPSSStatistics20 软件，绘制皖江城市带 2011-2015 年各地市的耦合度均值与耦合协调度均值的矩阵分布图（见图 5）。
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由图可知，铜陵市的耦合度与耦合协调度的均值均为 01，这是因为铜陵的旅游经济发展水平极低，明显低于生态环境的发

展水平，从而两子系统的发展不匹配。铜陵市是我国重要的有色金属生产基地（尤其是铜），矿产资源丰富。《铜陵市矿山地

质环境保护与治理规划（2011～2020 年）》、《安徽省矿山地质环境治理恢复保护金缴存使用管理办法》等文件的出台，给铜

陵市保护与修复生态环境提供了科学的指导思想，其中“三治理”模式与“矿山复绿”行动颇有成效，生态环境大有改善。铜

陵市属于资源枯竭型城市，面临着产业转型的难题，而旅游兴市成为一条重要的途径。铜陵市应深度开发旅游产品，打造精品

旅游线路，如枞阳名人故里游；构建旅游新兴业态，打造特色旅游品牌，如铜文化旅游、铜工业旅游；大力发展特色旅游商品，

如特色美食、铜工艺品、文化商品等；加强旅游宣传营销，吸引更多客源；改善旅游基础设施，完善旅游公共服务体系；培育

壮大旅游市场主体，打造旅游产业集团和产业联盟。

滁州市、宣城市、马鞍山市、芜湖市和安庆市的旅游经济系统与生态环境系统的耦合度与耦合协调度较为接近，虽处于失

调区间但程度依次趋好。滁州市历史人文璀璨、生态资源丰富，例如琅琊山风景名胜区、明皇陵中都城、醉翁亭（四大名亭之

首）、吴敬梓纪念馆等。但目前滁州整体的旅游业尚处于起步阶段，产业基础薄弱、产品单一、产业融合程度偏低、旅游人才

相对不足、经济社会效益不高，主要在于投入不足、供给不足、引力不足。滁州市的旅游经济与生态环境系统相互关联的紧密

度不够，尚处于轻度失调状态。随着合肥都市圈、南京都市圈旅游一体化进程的加快，滁州市的旅游前景广阔，应秉承“全域

旅游”的思想，加大旅游支撑产业投资力度，完善基础设施与公共服务体系；促进旅游产品多样化，增加旅游新业态；协作发

展区域旅游，打造旅游集聚区；突出精品旅游线路，积极推进精准旅游扶贫等，进而实现旅游强市的目的。

宣城市的旅游经济与生态环境系统的耦合度、耦合协调度均与滁州市处于相同发展等级，但略优于滁州市；这是因为宣城

市的交通区位、资源优势、旅游发展更胜一筹。宣城地处苏、浙、皖三省交会区域，皖赣铁路、宣杭铁路、318 国道、220 国道
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以及苏浙皖高速公路等多条交通要道贯穿全境，交通发达。作为安徽省生态环境质量优良的三个省辖市之一，宣城地处江南，

生态资源优越，徽派文化底蕴深厚，旅游资源丰富，被冠名为中国的文房四宝之乡和扬子鳄之乡，此外其辖区内的泾县为宣纸

之乡、绿茶之乡和木梳之乡，而绩溪也有徽菜之乡和蚕桑之乡的美誉。宣城市确立了“文化旅游强市”的发展战略，自我认识

较强、定位准确，但由于资源整合和产业融合不够、中心城市旅游功能不强、旅游公共服务体系有待完善等问题导致子系统耦

合度不高、协调性不强；亟须加快完善旅游公共服务体系，坚持“旅游+”发展战略，继续将文化旅游作为支柱性产业。

马鞍山市的经济水平一直位居安徽省前列，钢铁工业经济带动了全市的发展，但工业污染在一定程度上加剧了生态环境的

破坏，旅游经济却未得到应有的重视。旅游经济与生态环境系统的发展水平偏低，造成了耦合度较高的假象，但实际上处于轻

度失调的发展阶段。随着国家产业结构的转型升级，马鞍山市注重旅游行业的辐射效应，塑造“诗城”的旅游品牌形象。“宣

扬诗歌文化旅游，打造钢铁工业旅游，回归自然生态旅游”的发展道路虽然小有起色，但相比毗邻的南京市、芜湖市和合肥市，

旅游客源资源竞争力与旅游目的地吸引力较弱。因此，马鞍山市仍需不断加强旅游支撑能力、增强旅游产业融合能力和扩大旅

游宣传力度，充分利用区位优势与周边城市合作开发区域旅游线路。

相比铜陵市、滁州市、宣城市、马鞍山市，芜湖市和安庆市的旅游经济系统与生态环境系统的相互关联性增强，已上升为

濒临失调层面。芜湖市是安徽省次中心城市、旅游中心城市、中国优秀旅游城市与中国十大休闲城市，也是华东地区第三大综

合交通枢纽。芜湖市山水辉映，有“半城山半城水”之称，生态环境良好。方特系列主题公园是首个中国第四代主题公园，在

芜湖旅游业中起到了龙头作用；但存在地理位置偏僻、与周边旅游景区（点）的整合性不足等缺陷，导致旅游经济系统的整体

发展水平滞后于生态环境系统，未能促进复合系统的协调发展。目前，芜湖市的旅游定位为全国有代表性的主题公园游乐城和

文化创意产业示范区，以主题公园体验和城市休闲为发展重点，建设滨江山水园林特色的文化旅游城市。芜湖市有待丰富旅游

产品类型并优化产品结构，加强区域旅游协作，完善旅游目的地系统、旅游产业体系与旅游公共服务设施，承建具有吸引力的

重大旅游项目，优化旅游发展环境，推动旅游品牌创建，加强“欢乐芜湖”的城市旅游形象宣传。

安庆市素有“千年古城、百年省会、文化之邦、禅宗圣地、戏剧之乡、近代工业始端”的美誉。安庆旅游资源丰富，奇山

秀水遍布，历史文化遗迹众多，品质优良，复合性强，例如国家级自然保护区鹞落坪和古井园，被称为“生态天堂”、“避暑

胜地”和“天然物种基因库”。目前，高品质的禅宗旅游、生态旅游、养生旅游、红色旅游、游轮旅游、自驾游、乡村旅游在

安庆市迅速发展。但由于周边省市的旅游业拥有良好的发展基础和较高的开发水平，使得安庆市旅游业发展处于竞争劣势。目

前安庆旅游仍处于传统观光层面，且大别山丰富的茶文化、禅宗文化、红色文化、民俗文化等尚未得到深度挖掘与展现，难以

符合新生代青年旅游者重体验轻观光的旅游需求。此外，安庆市旅游景区间的交通衔接性较差，交通可进入性有待提高，特别

是大别山区落后的交通，这对安庆市的旅游经济发展形成了阻碍。因此，安庆市旅游经济与生态经济的相互关联性较好，但旅

游产业的发展层面不高，亟须加快基础设施建设，调整现代旅游产业的供给结构，进一步推动安庆市旅游经济与生态环境系统

的协调发展。

相较于上述城市，合肥市与池州市的旅游经济与生态环境系统的耦合性进一步增强，打破了复合系统发展失调的局面，步

入了协调发展阶段。合肥市是中国唯一环抱五大淡水湖之一巢湖的省会城市、中国生态旅游城市、首批中国园林城市、安徽省

旅游中心城市，是全国重要的区域性综合交通枢纽。但合肥市旅游发展面临着客源市场的区位制约、旅游资源制约等限制。合

肥地处安徽省中部，并非安徽旅游的唯一入口，周边城市进入安徽可完全避开合肥市或者仅将合肥作为不具旅游引力的集散地；

合肥市虽历史悠久、资源丰富，但自然景观平常，缺少名山大川，人文景观一般，遗存较少且体量偏小，高品位、高知名度的

景区少。旅游业战略地位的提升，要求合肥不断优化区域旅游发展布局，加大旅游项目开发建设力度，尤其是特大主题公园、

重大旅游项目、特色旅游项目和“夜旅游”项目，打造全省性旅游精品路线，拓展国内外旅游市场。但更为重要的是，通过旅

游经济的发展，采用科学的技术手段提高生态环境的承载力，以促进二者的可持续性协调。

池州市旅游资源丰富，文化底蕴深厚，旅游业发展趋于成熟。目前，旅游业已成为池州市的重要支柱产业，最为出名的要

数中国四大佛教名山——九华山。池州市旅游经济与生态环境系统的整体发展水平较高，复合系统处于协调发展状态但程度不
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高。池州市应增强旅游经济带动力，完善旅游综合交通体系，推进旅游核心区建设，加强旅游服务业态融合，实现工业、旅游

两大产业支撑的“两轮驱动”。此外，合理控制旅游人流，调节旅游季节性波动，加大生态环境建设力度，并科学引导旅游经

济的发展方向，推动旅游经济与生态环境向更高水平的协调状态演化。

六、结论

本研究选取皖江城市带 2006-2015 年的市级面板数据，在构建皖江城市带旅游经济与生态环境耦合关系评价指标体系的基

础上，基于耦合评价模型，分析了皖江城市带旅游经济与生态环境系统的耦合关系与协调发展状况以及各市的具体情况。主要

研究结论如下：

1.皖江城市带旅游经济系统的整体发展表现出逐步增长的态势，而生态环境系统与之相反，呈递减趋势。其中，2006-2010

年，旅游经济稳步发展，而生态环境不断衰退，由于旅游经济的发展基础比生态环境弱，故皖江城市带整体发展呈现出旅游经

济滞后的现象；2010-2015 年，旅游经济发展迅速，而生态环境一直维持在较低水平的发展层面，皖江城市带整体发展呈现出生

态环境滞后的现象。

2.皖江城市带旅游经济系统与生态环境系统的耦合度在 0～0.500 之间，说明皖江城市带旅游经济系统与生态环境系统的相

互关联度较弱；而其耦合协调度在 0.100～0.600 之间且逐年稳步增加，说明该复合系统的协调状态趋好但协调发展水平较低。

依据耦合度和耦合协调度的等级评定标准，皖江城市带旅游经济—生态环境系统在 2006-2007 年间处于低水平耦合阶段，在

2008-2015 年处于拮抗阶段，复合系统的耦合协调性逐步增强，从严重失调（2006 年）→中度失调（2007 年）→轻度失调（2008-2010

年）→濒临失调（2011-2012 年）→勉强协调（2013-2015 年）。

3.根据各市旅游经济系统与生态环境系统的综合发展水平，可分为旅游经济滞后型（包括芜湖、马鞍山、铜陵、安庆、滁

州和宣城市）与生态环境滞后型（包括合肥和池州市）。在八个市中，铜陵市旅游经济—生态环境系统的耦合度与耦合协调度

均最低（发展失调）；滁州市、宣城市、马鞍山市、芜湖市和安庆市复合系统的耦合度与耦合协调度较为接近，均处于失调区

间但依次趋好；合肥市与池州市复合系统的耦合性进一步增强，已从失调状态步入协调发展阶段。因此，旅游经济滞后型城市

的生态环境相对发展较好，但旅游经济的发展动力不足；生态环境滞后型城市的旅游经济发展迅速，而生态环境承载力不够。

4.各市的旅游发展需要着重完善旅游基础设备与公共服务体系，提高产业融合深度，形成区域旅游规模，打造特色旅游项

目，设计精品旅游路线等。对于皖南国际文化旅游示范区的重要组成城市，应突出池州市的佛教文化、安庆市的桐城派文化与

黄梅戏文化、宣城市的徽文化、铜陵市的铜文化、马鞍山市的诗歌文化和芜湖市的时尚文化。
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