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资源型城市转型效率及影响因素——以四川为例 

张荣光 1 付 俊 2 杨 劬 31 

【内容摘要】在我国转变经济发展方式的宏观背景下，资源型城市势必进行有效的产业结构转型升级。本文运用

超效率 DEA 模型对 2011-2015 年四川省 11 个资源型城市的转型效果进行测算，发现资源型城市转型呈现一定的

积极效果，但并没有质的突破，仍需寻求高效的转型方式。进一步通过面板数据模型 1 对影响资源城市转型的影

响因素进行分析，发现产业结构的合理化、政府职能转化能力在当前显示出与转型效果正相关，但承接产业转移和

资本高级化尚未表现出对转型的正向影响。  
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一、引 言  

资源型城市曾为我国建立独立完整的工业化体系、促进国民经济发展做出了巨大贡献。但是从可持续发展的长远角度看，

长期依赖开发自然资源而逐步兴起的城市，由于开发强度过大，资源利用水平低，生态环境破坏严重，产业链集中于资源开发

加工领域的重工产业，高污染、高排放、高能耗的低水平重复建设，导致资源地区产业结构极不平衡，经济增长高度依赖资源

投入要素，难以形成内在驱动生产力。由此看来，发展方式转型是资源型城市早晚要面临的选择与出路。促进资源型城市的转

型发展，对于维护国家能源资源安全、推动新型工业化和新型城镇化、促进社会和谐稳定、建设资源节约和环境友好型社会具

有重要意义。为此，国务院于 2013 年印发了 《 全国资源型城市可持续发展规划（ 2013-2020 年） 》 ，对资源型城市的可

持续发展提出了新的要求。四川省被列入文件的有 10个市（州）、 3个县（见表 1 ）。 

 

四川的资源型城市中只有泸州和华蓥是衰退型城市，这是城市转型的重点和难点地区，资源趋于枯竭，民生问题突出，生

态环境压力大。泸州有落卜片区硫铁矿被列入矿山地质环境重点治理工程、大树硫铁矿区被列入污染物防治重点治理工程。华

荃市的煤炭资源在 2005 年后就已经进入枯竭期，为此四川省政府出台了支持泸州市和华葵市可持续发展的指导意见，现已取

得较好效果。 2016 年，国家发改委等部门下发的 《 关于 2015 年度资源枯竭城市转型绩效考核结果的通报 》 中，泸州市
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为优秀，华蓥市为良好，转型工作进展良好。而其他的资源型城市，阿坝州为再生型资源型城市，已成功转型，其他的成长型

城市和成熟型城市转型势头良好。 

我国资源型城市的快速发展大都源于计划经济时期，四川的资源型城市也不例外。由于当时工业化的需要，资源的发现迅

速带来国家的大量投资，开发步伐加快，以资源的开采为中心的产业得到政策的扶持而不断强化，这种单一产业的强化严重挤

占了其它产业的发展空间，最终在资源型城市的发展过程中形成严重的路径依赖，围绕资源开发的产业链逐步形成并固化。这

种固化主要体现在两方面：一是企业的固化。乐于享受资源好处的企业管理粗放，运行效率低下，却缺乏动力进行技术革新、

延伸产业链，致使资源型城市的产业链过短。二是政府的固化。政府享受资源带来的财政和就业好处，缺乏前瞻性，难以下决

心进行产业调整。当这种固化维持到资源耗尽之时，城市发展的困境便日益严峻。所以，资源型城市转型的核心问题和难点问

题都是产业结构的转变和重构。 

本文以四川为例，构建超效率 DEA 模型对四川省 11 个资源型城市在 2011-2015 年的产业转型进行实证分析，比较各市的

转型效果，并针对地区间差异的转型效率值，选择反映影响转型效率的变量作为影响因素，探求各市转型差异及各变量对于资

源城市转型效果的影响。 

二、国内外研究现状 

国外学者对于资源型城市产业转型问题的研究自 20 世纪 30 年代即开始
[1]
，以加拿大工 Inn - is H . A．的研究为代表

的西方学者主要从社会可持续发展、矿区发展生命周期、经济结构转型升级等角度讨论资源型城市产业转型及社会经济发展的

理论与实践问题。在实践方面，国外资源型城市转型成功的主要以德国鲁尔区为代表，而资源型城市转型失败的则以俄罗斯巴

库为典型案例。
[1] 

自 2001 年国务院启动阜新市作为资源转型的第一个试点以来，资源型城市转型问题吸引了大量学者进行研究探讨。戈银

庆（ 2004 ）认为，在产业技术和制度的双重约束下，资源型城市的产业结构具有高度刚性。
[2]
刘玉劲（ 2004 ）从产业退出的

角度，提出了资源型产业转型可以有增量型退出和存量型退出。
[3]
 张米尔（ 2005 ）归纳出资源转型的产业延伸、产业更新和

产业复合三种模式，他同时指出，产业复合才是资源型城市转型的最佳模式。
[4]
随着我国经济运行态势的变化，研究者们越来越

关注转型的因素及效果。赵忠玲（ 2011 ）认为，低碳经济环境下资源型城市转型的瓶颈来自政府、企业和社会三因素的综合

影响。
[5]
 董锋（ 2012 ）将熵值法与 DEA 相结合发现我国资源型城市转型效率呈上升趋势。

[6]
 Hui juan Li ( 2013 ）从政府

职能角度探讨了资源型城市的转型升级。
[7]
周建波（ 2013 ）认为，政策扶持力度以及新型产业的启动接替速度对于转型效果至

关重要。
[8]
白雪洁（ 2014 ）运用 Tobit 面板模型发现技术与政策力度能显著提高资源城市转型效率。

[9]
张丽华（ 2014 ）通

过运用 DEA 交叉效率模型对煤炭资源省市进行横向比较分析认为，在城市转型过程中重复建设和投入会拉低转型效果，应合理

分配人力、资金等要素的投入。
[10]
李优树（ 2015 ）以攀枝花为例运用 SWOT 分析认为成熟型资源城市在地区优势逐渐弱化时

应主动通过加大科技创新投入，全面提升产业层次。
[11]
黄寰（ 2015）运用基尼系数法和泰尔指数法对全国 24 个资源型城市经

济差异的实证分析发现，国内资源型城市普遍存在对资源过度依赖和产业结构单一等问题。
[12]

林卫斌、苏剑（ 2016 ）通过动

态指标测算我国各省市经济发展转型效率的 t + l 期最优前沿面的变动幅度总结出我国整体城市转型效率的变化情况。
[13]  

国内学者尝试从经济学、社会政治学等不同角度，运用不同的综合评价方法对资源型地区转型效果进行评价，其中， DEA 及

与其组合的模型是研究效率的主流方法，但是由于指标选取、研究角度的不同会导致分析结果也不尽相同。 

三、资源型城市转型效率分析 

（一）模型选择 
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目前，城市转型问题的研究主要关注其转型效率，大多采用 CCR 模型或 SBM 模型。超效率模型作为 DEA 模型的一种拓展，

弥补了传统 DEA 模型的不足之处。为了更准确的考察四川省各资源型城市之间的转型效果差异，本文采用超效率模型进行转型

效率测算。 

转型效果是评价资源型城市转型效率的一个指标，一般原则是指以尽量少的投入产生尽量多的好产出和少的坏产出的效率。

假设存在 s个决策单元，每个决策单元的投入产出变量个数分别为 n 和 m 。 xik表示第 k个决策单元的第 i个投入变量， yjk 

表示第 k 个决策单元的第 j 个产出变量， m 种输入和 n 种输出的权重系数分别为 vi 和 ur，Xk=（x1k,x2k,x3k,...,xnk）
T
 ，

Yk=(y1k,y2k,y3k,…ymk)
T
，vi=(v1,v2,…vm)

T
，uj=(u1,u2…un)

T
。 

对于每一个决策单元的效率评价指标为： 

 

其中，限制条件为： ① Ek≤1 ，② v≥O ,u≥0 。通过不断调整权系数寻找在限制条件内最大的效率值，从而对决策单

元进行评价。 

运用 Charnes-Cooper 方法及线性规划的对偶理论，将上述分式规划转化为线性规划问题，并将输入松弛变量 s
-
及输出松

弛变量 s
+
引入其中，则第 k个决策单元的效率值测算模型可以转化为线性规划问题： 

 

 

这里的 θ 指的是第 k 个决策单元的超效率值。超效率模型与 DEA 方法的最大区别就是 θ 值可以大于 1 。其经济含义就

是在对第 k 个决策单元进行效率评价时，在其投入和产出被除本身之外的其他所有决策单元的投入和产出的线性组合所替代的

情况下，其投入量 X 的可压缩程度， 1-θ是其多投入的比例。 

（二）指标与数据来源 

四川省被 《 全国资源型城市可持续发展规划（ 2013-2020 年） 》 界定为资源型城市的 13 个城市中，阿坝及华鉴的数

据获取困难，为了研究结果的准确性而选择放弃这两个地区的样本。绵竹和兴文的数据资料较为缺乏，考虑到样本数量的充足
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问题，本文选取这两个县的上级单位德阳市及宜宾市作为补充样本，与攀枝花、南充、自贡、雅安、泸州、广安、广元、达州、

凉山等城市一起作为本文研究样本。 

资源型城市转型效果一般是指资源型城市在保证其经济稳步增长的前提下，衡量其对于优势资源产业的依赖度是否有所下

降，环境污染是否下降及市容环境是否有所改善。所以，在运用 DEA 模型评价资源型城市转型效果时，投入产出指标的选择应

更突出二、三产业之间的融合程度，即在第二产业的支撑下，经济发展方式逐步向第三产业转变的趋势效率。 

基于此考虑，本文选取的投入要素包括工业用电量、固定资产投入、第二产业就业人员总数。产出要素包括地区生产总值、

第三产业产值、市区绿化率。各投入产出样本数据描述性分析汇总（见表 2），数据来源于 《 中国统计年鉴 》 和 《 四川统

计年鉴 》 。 

 

（三）资源型城市转型效率分析 

对四川省 11 个资源型城市的转型效果进行测评，从测算结果来看（见表 3），随着时间的不断推移，有效决策单元数逐年

增加，即转型效率值达到 1 的城市不断增多，四川资源城市转型初见成效。其中，广安、凉山、南充、攀枝花、雅安、自贡、

泸州 7 市州的转型效率均为 1 ，始终处于最优前沿面上；其次为德阳，虽然前期的转型效果显示非有效单元，但在该时间段

中后期转型效率值均达到 1 ；转型效果较弱的资源型城市是达州、广元和宜宾， 5 年均未达到最优前沿面，转型压力较大。 
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11 个资源型城市 201-2015 年年均综合效率值为 1 . 27 ，整体转型效率较高；从动态变化角度看，各年转型效果均值平

稳徘徊在 1 . 2 和 1 . 4 之间，没有明显的上升趋势，说明四川省资源型城市转型情况还没有达到质变的效果。从各城市 5 年

的综合效率均值来看，凉山、广安的转型效果最好，效率值分别为 1 . 61 和 1 . 74 。近年来凉山政府全力推进城市旅游设

施建设，积极打造度假旅游城市，第三产业逐步繁荣活跃起来，为城市发展模式转型提供了良好的条件和契机。广安作为最靠

近重庆的川东城市，具有自身独特的发展模式，采取区、市、县与产业园区配合补充发展，同时开发电子信息产业与旅游业，

奠定了转型的良好基础。宜宾的转型效率值最低，仅有 0 . 83 。宜宾作为国家重点火电、水电及核电等能源业生产基地，国

有资源型重工企业发展模式对整个城市的发展水平影响很大，所以短期内通过调整产业结构进行城市转型存在一定难度。 

工业投入冗余度反映了城市整体经济发展中，要素投入的不合理程度，冗余度二（实际投入量-最优投入量）/最优投入量。

对四川省 11个资源型城市在 2013 年的工业用电量及第二产业就业人数投入量的冗余度进行分析（见表 4 ）。结果显示： 2013 

年 DEA 效率值未达到最优前沿面的达州、广元、宜宾三个非有效决策单元的工业就业人数存在冗余现象；达州、广元、宜宾以

及攀枝花、自贡的工业用电量冗余度均大于 0 ，即城市工业用电投入量均存在冗余情况。其中，攀枝花的工业用电冗余度高达 

3 . 372 ，攀枝花依靠铁矿开采加工产业支撑发展起来的城市需要大量的工业用电本无可厚非，但是过量的工业用电冗余不仅

造成资源的浪费，也反映出过分依赖资源型产业发展经济的惯性较大，产业转型存在较大困难和风险。 

 

四、资源型城市转型的影响因素分析 

为提高四川省各资源型城市的转型效率，需要研究资源型城市转型路径对转型效果的影响。本文借鉴白雪洁（ 2014 ）在

面板回归模型中逐一引入控制变量的方法，构建如下经济模型考察资源型城市产业转型效率的影响因素： 

 

其中，下标 i 表示各个资源型城市表示年份， u 表示随机误差项。被解释变量 E 为转型效率值，是上文超效率模型所测

算的各时期地区效率值。产业的合理化是资源型城市转型的核心问题，模型以地区产业结构为首要影响因素，反映转型中的产

业合理化程度，在此为核心变量，用工业用电总量占全社会用电总量比重表示为 Str。β和φ分别表示核心变量与控制变量对

于城市转型效果的影响系数。 

将其他可能的影响因素作为可以解释城市之间转型效率差异的控制变量（control），包括：  
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1 ．政府职能转化效率（gov） ：具体二级指标包括：（1）在此以市区实有公共汽车运营车辆数与市区实有城市道路面积

之间的比例衡量政府城市化管理水平；（2）选择城镇固定资产投资额衡量地方政府的公共设施建设水平，考察政府对于地区经

济转型的宏观调控力度。（3）选取地区政府财政状况反映政府对城市转型的支持能力，支持能力越可观，对应的转型压力越小。

该指标用地区政府财政收入占地区生产总值的比重来衡量。在进行回归分析之前，首先要对各二级指标进行降维处理。  

2 ．民营经济承接产业转移（ private）：资源型城市的转型依靠民营企业的发展，大力发展民营产业可以降低城市经济主

体对于国企资源型重工行业的依赖程度，而民营经济发展水平在一定程度上反映出地区承接产业转移能力，衡量地区产业转型

中的市场开放水平和产业链等级。在此该指标选择地区民营经济增长量。  

3 ．资本高级化（ advanced ) ：选取城市外资吸引能力变量衡量城市转型中资本高级化水平，本地产业的升级需要借助

外来力量，高级化程度越好，对外资的吸引力就越强。该指标使用外商直接投资实际金额代表。 

为了更稳健的判断各控制变量对于转型结果的影响情况，本文采用将各控制变量逐一加入估计模型的方法进行分析。 

 

表 5 展示了核心变量产业结构及其他控制变量对资源型城市转型效果影响的估计结果。从表 5 中可以看出， （1）组显

示的是产业结构合理化对于资源城市转型效果的影响，回归结果显示地区产业结构对城市转型效果存在显著性影响。本文产业

结构变量是用地区工业用电总量占社会用电总量的比重表示的，其与转型效率之间呈负相关。（2）组加入了政府职能转化效率，

结果显示政府职能转化效率指标与城市转型效果正相关。（3）组加入了民营经济增长指标，结果显示这一指标尚未表现出对于

地区经济发展转型存在显著影响。（4）组是反映开放程度的资本高级化指标，结果显示外商投资力度对于地区城市转型效果存

在显著的负相关作用。 

五、结论与建议 

以四川为例，实证结果显示， 2011-2015 年，资源型城市转型 DEA 效率值达到最优前沿面的城市数量均较多，城市转型

初见成效。超效率模型所测算出的 11个资源城市年均综合效率值为 1 . 27 ，整体转型效率较高。但从动态变化角度看，这 5 

年转型效果均值平稳，不呈现明显的上升趋势，四川省资源型城市转型情况还没有达到质变的效果，仍需不断探索高效合理的

转型出路。 

具体而言，凉山、广安的转型效果最好，宜宾的转型效果最不理想。从 2013 年的资源型城市工业投入冗余情况分析中得
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出，达州、广元、宜宾、自贡及攀枝花的工业用电量投入量存在冗余现象，攀枝花的工业用电冗余度高达 3 . 372 ，反映出城

市生产效率主要依赖资源要素投入，经济发展对于工业经济的依赖程度高，产业转型存在较大困难和风险。 

为研究如何有效地提高转型效果，分析了核心变量对转型效果的影响，产业结构对于城市转型效果存在显著影响，各地方

政府适时逐步调整产业结构是资源型城市转型的关键。每个城市应该根据地区具体情况和特点，因地制宜、循序渐进地探索产

业结构调整的方式，切忌急功近利和大包大揽的模式化转型方式。 

对于控制变量的因素分析结果显示，外商投资量与资源型城市转型效果呈负相关，民营经济发展对城市转型尚未取得明显

的效果，政府职能能力对资源型城市转型具有正向的推动作用。 

当前已进入资源城市转型发展攻坚克难的关键阶段，在引进外资和发展民营经济的过程中，要结合当地实际情况，以其是

否有利于城市产业结构调整及地区经济发展质量为目标，给予其合理的引导和鼓励，使其有利于城市产业结构优化升级，提高

地区经济发展质量。目前政府对转型的推动力依然是四川各资源型城市的主要推手，以市场化的方式促进资源型城市转型仍然

任重而道远。通过政府转变为服务型政府而实现城市发展模式的转型其实是经济发展程度从量变到质变的一个过程，从中央到

地方政府对于资源城市的转型工作，应加快信息网络合作建设，从产业、投资、金融、土地、创新等方面都应大力给予政策性

扶持，从而平衡市场自发选择对于产业转型的消极影响。 ☆ 
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