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普达措和老君山国家公园社区参与旅游比较研究 

王立鹏1，唐晓峰 

（西南林业大学，云南 昆明 650224 ） 

【摘 要】社区参与旅游发展是实现社区可持续发展的关键，从社区参与旅游收益分配、参与旅游经营和工作、

参与旅游资源保护、参与旅游发展决策四个方面对普达措和老君山国家公园社区参与旅游进行比较。结果表明：在

社区参与旅游收益和社区参与旅游资源保护方面普达措优于老君山国家公园，在社区参与旅游经营和工作和社区参

与旅游发展决策方面两个国家公园没有明显差异。对两个国家公园社区参与旅游差异和共同点的影响因素进行分

析，为实现社区的可持续发展提供参考。 
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“社区参与”的概念起源于西方，由墨菲 Petery E Murphy 在其著作 《 旅游：社区方法》中提出。社区参与旅游发展是

指把社区作为主体介入到规划、开发等涉及旅游发展重大事宜的决策、执行体系中，是实现社区贫困人口自身发展与社区旅游

可持续发展相协调的旅游扶贫模式，尤其在贫困的农村地区具有重要的现实意义。普达措和老君山国家公园社区居民生活较为

贫困，国家公园建立后，解决社区居民扶贫问题是其发展中的现实问题。因此，社区参与旅游发展是其实现社区可持续发展的

关键。本文从社区参与旅游收益分配、参与旅游经营和工作、参与旅游资源保护、参与旅游发展决策四个方面对普达措和老君

山国家公园社区参与旅游现状进行对比，对两个国家公园社区参与旅游现状差异和共同点的影响因素进行分析，为实现社区的

可持续发展提供参考。 

 1 研究区域概况 

普达措和老君山国家公园位于滇西北“三江并流”世界自然遗产地带，分别成立于 2007 年和 2009 年，是云南省人民政

府批准同意的第一批国家公园。 

普达措国家公园位于迪庆州香格里拉县城以东，范围 99°59′16″~100°02′38″E , 27°43′52″~27°58′30″N ，

总面积约 602 . 1km
2
。由地碧塔海自然保护区和都湖景区两部分构成。按土地利用类型不同可将普达措国家公园分为：特别保

护区、自然生境区、户外游憩区、文化保存区、服务区、引导控制区。普达措国家公园范围内村落和牧场所涉及的社区有洪坡

村、尼汝村和九龙村 3个行政村，经济比较落后，其中九龙村为彝族村落，洪坡村、尼汝村为藏族村落。 

老君山国家公园位于丽江市玉龙县西部，三江并流遗产地东南地带，范围 99°7′~100°00′E , 26°38′~27°15′N 。
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总面积为 1085 km
2
，由黎明丹霞地貌、格拉丹草原、九十九龙潭和金丝厂四个片区组成。海拔 2100~4500m ，作为“三江并流”

世界遗产地的核心区域之一，具有丰富的生物、地质和景观多样性资源，按土地利用类型不同可将老君山国家公园分为：特别

保护区、一般控制区、游憩活动区、公园服务区、传统利用区。老君山国家公园范围涉及乡镇包括石鼓镇、黎明乡、石头乡、

九河乡 4 个乡镇，居住有傈僳、纳西、汉、白、藏、彝、苗、普米等民族，是一个多民族交错杂居的地区。在数千年历史发展

过程中，各民族为了适应自然环境，产生了各具特色的民族传统文化。黎明乡位于老君山黎明丹霞地貌片区，黎明村和黎光村

位于黎明丹霞地貌片区旅游开发核心区域，居住有傈僳族、纳西族、汉族、彝族、白族等民族，黎明村共有 749 户， 2905 人，

黎光村共有 357 户， 1 798 人。本研究选取黎明村和黎光村作为老君山国家公园社区调查区域，具有较好的代表性。  

2 数据来源 

本文数据源于作者于 2016 年 5 、 6 月先后在普达措和老君山国家公园社区进行的居民问卷调查和对国家公园旅游经营

公司实地调查。国家公园社区调查面向家庭住户的成年居民，在普达措和老君山国家公园分别发放问卷 87 份和 128 份，社区

居民问卷调查的主要内容有：个人基本信息、家庭经济情况、家庭成员受教育情况、家庭成员参与国家旅游经营和景区工作情

况、参与旅游发展决策情况。国家公园旅游经营公司实地调查主要内容有：历年国家公园收入、社区反哺标准及资金投人。  

3 调查结果  

3.1 社区参与旅游收益分配普达措国家公园第一期社区反哺开始于 2007 年，第二期社区反哺开始于 2013 年，共涉及普

达措国家公园社区居民 758 户， 3406 人。公园第二期社区直接生态反哺标准：一类区：（洛茸）每户每年 13000 元＋每人每

年 5000 元、（红坡村一社）每户每年 10000 元＋每人每年 5000 元。二类区：（红坡村二社、红坡村三社、九龙村）每户每年 

2500 元＋每人每年 1000 元、（移民组）每户每年 2000 元＋每人每年 1 000 元。三类区：每户每年 2000 元＋每人每年 1 000 

元。根据国家公园社区直接反哺资金差异，社区调查采取分层抽样调查的方式进行，涉及三个不同反哺标准的社区，普达措国

家公园一类区、二类区和三类区的第一期直接反哺都得到贯彻，部分二类区和三类区的第二期直接反哺并未实施，第一期直接

反哺标准中三类区与一类区的户均每年直补金额差为 4700 元，到二期时扩大为 11000 元，二类区和三类区居民认为自己所在

区域第二期反哺金额与一类区差距过大，从而拒绝接受二期补偿。 

老君山国家公园黎明和黎光六个村小组 180 户， 700 人接受征地反哺。老君山国家公园黎明景区由于景区建设需要， 2014 

年丽江旅游投资公司与黎光村河上组、河下组，黎明村上组、中组、下组、支独底组、克独底组六个村小组签订征地反哺协议。

依据协议，被征地的家庭从 2014 年开始，每人每年可获得 2400 元征地反哺金，每两年上浮 10%。社区调研时发现，接受征

地反哺的社区居民实际受到的反哺金额为 2600 元。  

3.2 社区参与旅游经营和工作 

在普达措国家公园社区居民被调查的样本中，只有 1034%的居民参与旅游经营和工作。其中国家公园环卫人员 6 人、检票

员 1 人、观光车司机 2 人。在老君山国家公园社区居民被调查的样本中。只有 9.38%的居民参与旅游经营和工作，其中电瓶

车司机 3 人，环卫人员 1 人，餐饮部员工 1 人，客房部员工 2 人、户外运动销售员 1 人、餐厅经营 2 人、旅馆经营 2 人。  

3.3 参与旅游资源保护 

在参与生态环境保护方面，普达措国家公园洛茸村居民，每个月的第一天会在村内进行打扫卫生活动，初步显示了社区居

民对社会整体的利益关注，居民开始以一种“主人翁”的姿态参与到旅游业中，而老君山国家公园社区居民尚无此类生态环境

保护行动。  
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3.4 社区参与旅游发展决策 

社区参加与旅游发展决策包括授权居民自行决定旅游发展目标，倾听居民对发展旅游的希望与看法，并将这些意见纳人政

府的决策之中。两个国家公园旅游发展决策的主体都是国家公园管理局和旅游经营企业。在被问及是否参与国家公园旅游发展

决策时，普达措和老君山国家公园的受访者均表示没有参与国家公园旅游发展决策。  

4 结论与讨论  

4.1 研究结论  

4.1.1 在社区参与旅游收益和社区参与旅游资源保护方面普达措优于老君山国家公园。具体表现在：普达措国家公园社区

居民所接受直接反哺的人数和金额多于老君山国家公园，普达措国家公园社区居民有参与生态环境保护行动，而老君山国家公

园社区居民尚无此类生态环境保护行动。  

4.1.2 社区参与旅游经营工作和社区参与旅游发展决策方面，普达措和老君山国家公园没有明显差异。具体表现在：在社

区居民调查样本中，普达措与老君山国家公园社区参与旅游经营和景区工作的比例相近，两个国家公园受访者均表示没有参与

国家公园旅游发展决策。  

4.2 讨论 

国家公园的社区参与旅游受到诸多因素的影响。国家公园对社区居民基本补偿资金的多少，与国家公园经营状况密切相关。 

2007 年和 2013 年普达措国家公园旅游收分别为 1 . 04 亿元和 2 . 43 亿元，相比之下，老君山 2013 年旅游总收人为仅为 

55 3 . 92 万元。较高的旅游收益是普达措国家公园进行大范围社区直接反哺的主要原因。普达措国家公园社区居民生态环境

保护行为的产生，得益于普达措国家公园较为合理的生态反哺政策。普达措国家公园建立后，出于保护和规范管理的需要，社

区的无序的旅游经营服务项目被全面取消，其传统的生产生活方式也受到限制，为补偿社区损失，公园方采取了一系列措施，

形成社区生态补偿机制，使社区居民从旅游发展中受益，社区居民放弃牵马服务和采集林下资源等对资源破环大的活动，积极

参与到国家公园资源与环境保护中来，产生了居民生态环境保护行为。两个国家公园社区参与旅游发展决策的缺失，与中国传

统政治文化和政府行政管理体制密切相关。在西方社会，“公众参与”的理念是与其民主制度的形成相伴而生的。而中国传统政

治文化中民主意思淡泊，政府行政管理体制中权力相对集中，在一定程度上限制了居民参与机制的形成。社区居民经济生活水

平低，限制了其参与旅游经营的能力和机会。普达措国家公园是在原有碧塔海自然保护区基础上建立起来的，老君山国家公园

的前身是老君山国家地质公园，自然保护区和地质公园均为我国保护地体系的一种。以自然保护区为例，自然保护区的严格管

理制度、森林生态效益补偿制度不健全、自然保护区内旅游开发利益分配机制问题成为自然保护区居民生产生活的限制因素，

导致了自然保护区居民普遍生活贫困。国家公园建立以后，采取了诸如直接反哺、间接反哺、提供景区工作等有益于社区居民

增加收人措施，社区居民生活状况有一定改善，但是由于国家公园自身建设能力和区内旅游开发的利益分配机制问题限制了居

民生活水平进一步提高。根据问卷统计结果，普达措国家公园社区人均年收人为 4859 . 81 元，恩格尔系数为 55 . 10%。老

君山国家公园社区居民人均年收人为 5526 . 61 元，恩格尔系数 52 . 58%。两个国家公园居民的社会生活水平仅达到联合国

粮农组织提出的标准中的温饱水平，生存问题仍是社区居民所关心的首要问题，当他们基本的物质生活需求得不到保障时，就

不会对旅游经营感兴趣。 
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