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贵州省人口、经济、空间、生活城市化耦合协调性研究 

胡晶晶 倪泽楷1 

（武汉大学，湖北 武汉 430072) 

【摘 要】：广义的城市化可以从人口、经济、空间及生活四个维度来衡量二人口的城市化侧重反映城市化水平的

“量”，经济、空间及生活的城市化则侧重体现城市化水平的“质”。近年来，贵州省进入了城市化发展的加速时期，

城市化的发展质量及各维度之间的协调性问题也备受各界关注。从四个维度的评价得分和耦合协调度的测算结果来

看，1996年以来贵州省城市化水平在整体上得到了全面、迅速提升，而且四个维度之间的城市化发展协调性也逐步

增强二但是，经济和空间城市化长期处于滞后状态，成为贵州省城市化进程中最突出的问题，因此，贵州省不同维

度的城市化之间协调性仍需进一步的优化，城市化质量尚有较大的提升空间。 
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目前，中国正处于城市化快速发展时期，许多地区在追求城市化率快速提高的同时，忽视了城市化质量的提升，从而带来

了环境污染严重、城市盲目建一设缺少规划、城市资源配置缺乏有效性等社会问题。李克强总理在 2016年政府工作报告中指出，

要深入推进以人为核心的新型城镇化，促进城乡区域协调发展，调整经济结构，释放城市发展潜力
①
。毋庸置疑，如何在保证城

市化快速发展的同时，提升城市化发展质量，保障城市化“质”、“量”的协调统一，成为了亟待研究的间题。 

贵州省地处西南腹地，是我国内陆重要的开放型经济试验区以及生态文明试验区。随着 2012年《国务院关于进一步促进贵

州经济社会又好又快发展的若干意见》等政策文件的颁布，贵州省在政策红利的支持下迎来了新的机遇。20 拓年，贵州省 GDP

增速达 10.5%，高于全国水平 3.8 个百分点，经济增速连续六年位居全国前三位
②
。贵州省经济的高速增长无疑为其城市化进程

提供了有益的基础，贵州省城市化率从 2006 年的 26.46%
③
快速上升到 2016 年的 44．15%

④
。但在人口快速城市化的同时，贵州

省城市化更深层次的发展质量及各维度之间的协调性依然有待检验。本文基于广义城市化的视角，从人口、经济、空间、生活

四个维度构建了城市化发展水平的评价指标体系，并借助耦合协调度模型，对贵州省不同维度城市化发展水平及其协调性进行

测度，以分析贵州省城市化进程中“质”与“量”的协调情况，进而为贵州省未来城市化发展提供有益的参考。 

一、文献综述 
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理论界对城市化发展水平的评价指标研究起步较早，成果也非常丰富。早在 1960年，日本城市学家稻本幸男等就选取了规

模、区位、经济活动、就业和人口增长等五项指标来评价城市发展质量。
[1]
2001 年联合国人居中心编制的城市发展指数主要由

生产能力、基础设施、废物处理、健康及教育五大类 12个指标构成。
[2]
21世纪以来，国内学者也越来越关注城市化发展水平的

评价问题。张世银、周加来从人口城市化、经济城市化、空间城市化、生活城市化、可持续发展城市化等五个角度对城市化指

标体系进行了设定
[3]
。张贡生、罗登义

[4]
则从城市化的内涵和外延出发，从工业化、人口城市化、市场化、社会化、可持续发展

能力等五个方面选取了 150个细分指标对城市化发展进行评价。 

近年来，不少学者借助物理学中的“耦合”概念来研究经济领域中多个系统之间的协调发展关系。有些学者则开始运用耦

合协调度模型来研究城市化问题。郭施宏等
[5]
„在建立山东半岛人口城市化和土地城市化评价指标体系的基础上，计算了两个系

统的耦合度和协调发展度，并指出山东半岛城市群总体协调发展度偏低。刘法威等
[6]
根据省际面板数据，测度了人口、土地、经

济城镇化三者的耦合协调度，并指出我国不同区域间的城市化耦合协调程度存在较大差异。孙焱林等
[7]
利用协调发展模型，建立

了城市化协调发展的指标体系，通过计算 1996?2011年间 30个省市城市化发展的功效值、耦合值以及耦合协调度大小，分析了

我国城市化协调发展程度。柏明国、熊芬
[8]
利用耦合协调度模型分析了安徽省城市化与生态环境的动态耦合过程，结果表明其耦

合协调度在近些年内呈逐年上升的趋势。李媛媛等
[9]
则通过测度金融生态环境子系统和金融生态主体子系统的耦合协调度，研究

其对新型城镇化的作用，结果表明金融生态耦合度在达到一定阈值后，将对新型城镇化发挥提升作用。 

此外，还有一些学者专门对贵州省的城市化问题进行了研究。王礼刚
[10]

运用主成分和聚类分析法对贵州省内五种类型的城

市化区域进行综合评价，结果显示贵州各地市州城市化综合水平差异较大，城市体系总体分布呈“核心一边缘”的非均衡发展

模式。马长青
[11]

则通过构建以经济、社会、人口、生活、环境为一体的五角星型城市化发展评价模型，利用数据包络模型对贵

州省直辖的 9 个行政区的城市化发展效率进行了研究，结果表明欠发达地区的经济指标和社会指标没有实现同步上升，教育、

卫生等基础设施建设相对落后，人口城市化进程缓慢。 

综上所述，学术界关于城市化发展水平的研究以构建多角度、多层次的评价指标体系为主，其中不乏运用耦合协调度模型、

主成分分析法、聚类分析法等方法对我国跨空间、跨时间的城市化水平进行评价，但目前专门针对贵州省城市化发展水平评价

的研究仍较为缺乏。本文将以此着手对这一问题进行讨论。 

二、贵州省城市化发展水平的评价指标体系 

（一）评价指标体系构建城市化的概念有狭义和广义之分。就狭义层面而言，城市化主要侧重于人口城市化，是指农村人

口迁移到城市转变为城市人口，或由农村地区转变为城市地区导致农村人口转变为城市人口。就广义层面而言，城市化不仅包

括人口城市化，还体现在经济城市化、土地城市化、生活方式城市化等诸多方面，这些都是在人口城市化内涵的基础上所衍生

出来的。通过对目前研究成果的梳理和总结
[3,5,11]

，本文基于广义城市化的视角，从人口城市化、经济城市化、空间城市化及生

活城市化这四个维度来构建城市化发展水平的评价指标体系（如表 1所示）。 

人口城市化是城市化的基本表现和重要标志，表现在农村人口向城市人口的转变，因此，本文选取了非农人口比重、非农

从业人员比重及城市人口密度等三个指标来测度人口城市化水平。 

经济城市化是指在城市化进程中，资金、技术、劳动力等经济要素不断向城市聚集的过程，主要反映在工业化水平不断提

高、产业结构不断优化升级等方面，本文选取了人均 GDP、人均地方财政收人、非农产业产值比重、人均固定资产投资额和人均

进出口额等指标来进行测度。 

空间城市化是指随着人口城市化和经济城市化，农村地域向城市地域的转变和农村景观向城市景观的转变过程，主要体现

在城市规模的扩大、基础配套设施的建设和完善等方面，本文选取了城市建成区域面积、城市人均道路面积和城市人均公园绿
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地面积等指标进行测度。 

生活城市化是农村人口在生活方式和价值取向上向城市人口的转变过程，是城市化水平更高层次的表现，体现的是人民衣

食住行等诸多方面的城市化。本文选取了城镇居民人均消费水平、城镇恩格尔系数、城镇人均居住面积、每万人拥有医疗床位

数、城镇每百户冰箱拥有量、每万人拥有普通高中在校学生数等指标进行测度。 

其中，人口城市化是狭义上的城市化水平，侧重反映城市化水平的“量”，而经济城市化、空间城市化及生活城市化则属于

广义上的城市化水平，侧重体现城市化水平的“质”。 

（二）数据来源及处理 

考虑到数据的可得性和可比性，本文选取了 1996~2015年共 20年的数据对贵州省城市化发展水平进行测度。由于我国城市

化的快速发展阶段是从 1992年开始的
①2
，特别是 21世纪以来城市化速度稳步上升，因此选取 1996年至 2015年这一跨度的数据

作为研究样本也是合理的。所有数据均来自中国统计年鉴、贵州统计年鉴及国泰安数据库。 

为了消除数据量纲及数据大小悬殊的影响，本文对数据进行了极差标准化处理。具体而言，对具有正功效的指标（即与城

市化水平正相关）,采用公式（1）进行标准化处理，对具有负功效（即与城市化水平负相关）的指标，采用公式（2）进行标准

化处理： 

 

其中，xij为指标的统计值，xjmin为同一指标的最小值，xjmax为同一指标的最大值，i 为样本数，j 为指标数，zij为标准化处

理后指标值。 

（三）指标体系评价方法 

由于均方差法具有计算简便、概念清晰的特点，因此，本文采用该方法确定各指标的权重，具体步骤如下： 

                                                           

①中国科学院．中国新型城市化报告 2012，科学出版社，2012年． 

②2015年贵州省户籍制度改革，取消农业、非农业之分，造成数据缺失。而该指标波动较小，因此 2015年非农人口比重仍采用

2014年的数据。 
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（四）贵州省城市化发展水平的评价结果 

在确定各指标权重的基础上，笔者计算了 1996~2015 年贵州省在人口、经济、空间、生活四个维度的城市化得分情况，详

一见表 2。借鉴刘耀彬等学者的判别标准
[12]
。本文对各指标做如下规定：设 U1=min{U1,U2,U3,U4｝,U2=max{U1，U2,U3,U4｝若 U1=U2，

表示城市化各维度的发展是协调的；U1≠U2，则表示 U1滞后于 U2。若 U1/U2<0.6，称之为 U1极度滞后型；若 0.6≤U1／U2＜0.8，称

之为 U1严重滞后型；若 U1/U2≥0.8，称之为 U1一般滞后型。1996年以来，贵州省不同维度的城市化滞后状态如表 2所示： 
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从计算结果来看，1996 年以来贵州省城市化水平在各个维度上的评价得分都在不断上升，这说明贵州省城市化的“质”与

“量”都有了全面的提高。但是，各个维度的城市化水平却存在较大差别。 

首先，人口城市化在绝大部分年份中都处于领先地位，这意味着一直以来贵州省的狭义的城市化水平都要快于广义的城市

化水平，经济城市化、空间城市化和生活城市化水平并未跟上人口城市化的步伐。 

其次，经济城市化和空间城市化在大部分时期都处于相对滞后的状态。在 2001年以前，经济城市化一直处于极度滞后状态，

这在表明此期间贵州省虽然城市人口规模迅速扩大，但人口红利并未充分释放，经济城市化水平未能与其人口城市化速度相匹

配。而在 2001年以后，空间城市化取代经济城市化成为了极度滞后的指标，说明在这段时间贵州省城市化的突出问题表现在城

市建设水平的相对落后，城市建设并没有为城市化的快速发展提供相匹配的物质基础。 

值得欣慰的是，贵州省各维度的城市化水平差异一直在稳步缩小，近三年以来，已经没有任何一个层面的城市化水平处于

极度滞后状态，而且经济城市化和空间城市化的相对落后状态逐步得到转变。 

三、贵州省人口、经济、空间、生活城市化耦合协调度测算 

为了准确反映城市化各个维度之间的协调发展情况，本文进一步引入耦合协调度模型来评价贵州省城市化发展水平。 

（一）耦合协调度测算方法与结果 

借助物理学中容量耦合的概念以及容量耦合系数模型，可以得到多个经济系统相互作用的耦合度模型： 
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其中，C 为系统祸合度；m 为子系统个数；u 为各子系统的指数化得分。本文的耦合系统中包括人口城市化、经济城市化、

空间城市化、生活城市化四个子系统，即 m=4。 

然而，耦合度只能说明四个系统间相互作用的强弱，并未反映各维度城市化与城市化整体水平之间的协同作用。因此，需

引入耦合协调度来表示四个系统与城市化整体水平的良性耦合程度大小
[12]

。耦合协调度的计算公式如下： 

 

其中，D为耦合协调度；T是人口、经济、空间、生活城市化的综合评价指数；α、β、Υ、θ为对应的待定系数，为简化

计算，本文取α=β=Υ=θ=0.25。 

1997~2015年
①
贵州省人口、经济、空间、生活城市化四个系统之间的耦合度和耦合协调度如表 3所示： 
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（二）耦合协调度的评价与分析 

借鉴现有文献的研究
[6]
，本文对耦合协调度评价标准进行了划分：若 0≤D≤0.3，属于严重失调；若 0.3<D≤0.4，属于中度

失调；若 0.4<D≤0.5，属于轻度失调；若 0.5<D≤0.6，属于勉强失调；若 0.6<D≤0.7，属于中等协调；若 0.7<D≤0.8，称为

良好协调；若 0.8<D≤1.0，则称为优质协调。 
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图 1 刻画了贵州省自 1997~2015 年人口、经济、空间、生活城市化的协调程度及变化趋势。从总体来看，1997 年以来，贵

州省四个层面的城市化耦合协调程度不断提升，各维度间的耦合协调度从 1997年的 O.ZH上升到 2015年的 0.978,年均增速达到

了 8.89%。 

从具体过程来看，1997 年以来贵州省的城市化进程主要分为三个阶段：第一阶段为 1997-2004 年，这一阶段的城市化正处

于初期磨合调整阶段，城市化耦合协调度处于较低水平，甚至在 2002年出现了耦合协调度不升反降的现象；第二阶段为 2005-2011

年，这一阶段的城市化正处于优化发展期，城市化耦合协调水平逐渐由失调转向协调，耦合协调度的年增长率也趋于稳定；第

三阶段为 2012-2015 年，这一阶段的城市化处于平衡协调期，城市化耦合协调度较高，均属于优质协调等级，可以说，近三年

贵州省人口、经济、空间、生活城市化四个维度的内部结构逐渐平衡合理，不断向全面协调发展的方向靠近。 

为了更深入地分析贵州省城市化进程中各维度之间的相互关系，本文对人口、经济、空间、生活城市化中两两维度间的耦

合协调度进一步进行了计算
②3
。 

如图 2所示，贵州省人口、经济、空间、、生活城市化中各维度间协调性的发展呈现出如下特征： 

                                                           

①由于几在数据标准化处理中使得 1996年部分子系统的得分为。，最终导致该年份的耦合度为。，属于特殊情况，因此在本文

中予以剔除。 

②计算公式采用（6）式，并取 m=2. 
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1．人口-生活城市化的耦合协调度一直处于相对较高水平。如前文所述，贵州省的人口城市化指标长期处于领先地位，而

较高的人口-生活城市化耦合协调度意味着人民生活水平提高速度与城镇人口增长速度的契合程度较高。尽管在全国范围内贵州

省尚属较为落后的欠发展地区，但与其城镇人口增长速度相适应，贵州省人民生活水平的提高速度仍然处于较合理的区间。 

2．人口-经济城市化和经济-生活城市化耦合协调度前期相对较低而后期相对较高。贵州省经济发展起步较晚、速度较慢，

在 20世纪末期，产业结构仍然主要以工、农业为主，非农产业对经济增长贡献较低，因此，经济城市化水平在很大程度上阻碍

了城市化进程。但步入 21世纪之后，随着国家西部大开发的不断推进和工业强省战略、城镇化带动战略的逐步实施，贵州省经

济发展步伐加快，经济向好的态势为城市化提供了有益的基础，经济城市化与人口城市化、生活城市化的协调程度持续改善，

并达到相对较高水平。 

3．空间城市化与其他维度城市化的耦合协调度长期处于相对较低的水平。在 20 世纪末期，贵州省人口城市化水平较低，

城市建设水平尚能满足人口迁移和城镇规模扩大的一般需要。但进入 21世纪之后，贵州省的空间城市化受碍于其复杂的地形条

件和特殊的区域位置，发展速度逐渐放缓，既难以满足城市人口迅速扩张的需要，也阻碍了传统工、农业和新型产业的发展，

因此，空间城市化与其他维度城市化的协调程度较低的矛盾也越来越突出。随着近几年高速公路及高速铁路的陆续通车，贵州

省的交通条件得到有效改善，空间城市化与其他维度城市化的协调程度才有所提升。 

四、结论与政策建议 

（一）基本结论 

从整体来看，19%年以来贵州省城市化水平得到了全面、迅速的提升，而且不同的维度之间的城市化发展协调性也逐步增强，

从最初的严重失调逐渐发展为优质协调。当然，城市化水平在各个维度上的评价得分及各维度之间的耦合协调度的稳步提升只

是从纵向层面上反映了贵州省近二十年来城市化水平“质”与“量”的整体提升，但从横向来看，与全国平均水平相比，贵州

省的城市化水平仍存在一定的差距。
①4
因此，未来贵州省推进城市化进程的任务仍然艰巨。 

综合城市化四个维度的评价得分和祸合协调度的测算情况来看，经济城市化和空间城市化是 1996年以来贵州省城市化进程

中存在的最突出的问题。经济城市化在早期处于滞后状态，且与其他维度城市化的耦合协调度也较低，但进入 21世纪之后，得

益于国家政策扶持力度及政府经济工作重心的加强，贵州省经济城市化进程明显加快，经济城市化与其他维度城市化的协调程

度也逐渐趋于平衡。而贵州省的空间城市化在 21世纪以来则一直处于滞后状态，这也导致了其与经济城市化、人口城市化和生

                                                           

①2016年，贵州省总人口达 3555.0万人，其中城镇人口为 1569.53万人，城市化率达 44．15%，低于全国 57.35%的平均水平。 
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活城市化的耦合协调度都一直偏低，从而拉低了贵州省城市化的整体耦合协调度。因此，贵州省不同维度的城市化之间协调性

仍需进一步的优化，城市化质量尚有较大的提升空间。 

（二）政策建议 

基于以上结论，为保障贵州省城市化的快速健康发展，提出以下政策建议： 

1．大力推动空间城市化的发展。面对目前贵州省空间城市化相对落后的困境，政府应加大对基础设施建设的投入，为加快

城市化进程提供有效的载体。一是要重点着眼于城际、城乡、省际之间道路的连通，为省内外优势资源的运输、人口的流动提

供便利，加快形成以贵阳、遵义和安顺为依托、带动周边城镇集群发展的、有区域竞争力的规模化、综合性高等级城镇体系；

二是完善供水排水、能源、公共交通等城市基础设施建设，不仅有助于扩大城市人口容量，而且能够提高城镇居民的生活质量，

增强城市对农村劳动力的吸引力；三是要从战略高度科学规划城市的发展，重视城市的生态基础设施建设，为城市化的进一步

发展打下坚实的物质基础。 

2．加快经济城市化的进程。贵州省经济城市化的水平长期处于滞后状态，从根本上制约了城市化总体水平的提升。尽管近

几年经济城市化进程明显加快，但与全国平均水平相比，还存在较大差距，因此，贵州省应当把握新一轮西部大开发以及区域

交通格局改善带来的机遇，立足自身矿产、农业特产及旅游资源的优势，在加快能源产业发展的基础上，进一步调整产业结构，

壮大资源深加工、农业特产加工、现代制造业及旅游与物流产业等就业带动效应强、产业附加值高的产业。通过产业发展推动

经济城市化的进程，为贵州省城市化全面推进提供持续的动力。 

3．秉持以人为本的基本原则，通过加大对贵州省（尤其是少数民族地区）农村基础教育和职业教育的投入、不断完善城乡

一体化就业政策、加强城乡一体化社会保障体系建设等多种途径，努力使农村居民在实现户籍身份转变的同时，也能够增强他

们的幸福感和安全感，使他们在生活、文化等多方面真正融人城市，进一步提高城市化质量。 
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