
 

1 

复合种养模式对石漠化灾变区生态恢复的启迪 

——以贵州省麻山地区为例 

罗康智1，2 

(1．凯里学院，贵州凯里 556011; 

2．贵州财经大学，贵州贵阳 550025) 

【摘 要】：对相关文献的梳理和实地的田野调查表明，贵州省麻山地区石漠化灾变的成因不仅与不同历史时期的

政治背景密切关联，更与当地传统的复合种养农耕模式受到冲击密不可分。从当地传统复合种养农耕模式中，找寻

对生态环境高效利用与精心维护的本土生态知识与技术、技能，运用这些知识、技术与技能并结合现代科学手段，

对这一区域的石漠化灾变进行生态恢复，应当成为当代治理的首选对策。 
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引言 

从 1987 年到 2005 年，国家有关部门对我国西南地区的石漠化灾变现状进行了 3 次普查。结果显示：成灾面积呈快速增加

态势。1987 年为 9.09 万 km
2
,1999 年为 11.34 万 km

2
,2005 年为 12.96 万 km

2
，目前已经超过 17 万 km

2
。面对我国石漠化灾变日益

扩大的趋势，学界对石漠化灾变区的生态恢复，展开了深刻而广泛的研究，也取得了可喜的成就。然而，不同的学人之间由于

学科背景的差异，以及个人素养的差距，以至于对石漠化灾变区生态恢复的认识和对策，都存在着严重的分歧。而且，认识上

的偏颇更加值得关注。原因在于，认识的偏颇必然导致对策上的失误，进而使石漠化灾变区的生态恢复难以达到预期的目标，

甚至可能在救治的过程中衍生出更严重的石漠化灾变新问题。 

“麻山”一名始见于清代典籍，当时所指范围包括今天贵州省的紫云、望谟、惠水、长顺、罗甸五县毗连地带。这一地区

属于高度发育的喀斯特山区，地表密布峰丛洼地，地下伏流溶洞众多，被地质学家称为典型喀斯特溶蚀区。当地的生态系统被

生态学家称为最脆弱的生态系统之一。正是由于石漠化灾变带具有突出的脆弱性，因而被学术界称为不可治愈的“生态癌症”，

更认定，这些区域“不适宜现代人生存”，解决当地居民的生活和经济问题，最好的办法就是对其实施“生态移民”。 

然而，历史上的麻山地区并非如此。13 世纪以前，这里还是中央王朝和南诏大理地方政权控制的边缘地带，《桂海虞衡志》

和《岭外代答》等书曾多次提及彝族地方势力穿越麻山地区，将大批马匹贩运到宜山一带，卖给南宋王朝作军马使用。这一历
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史事实表明，当时的麻山地区还有可供放养马匹的牧场，其生态环境的良好程度可见一斑。直到人清以前，云贵高原地区的各

族居民都还能精心地做到经济开发与生态环境维护相互兼容，中央王朝及地方政府在经营的过程中，对各民族的传统生计方式

也较为尊重，因而石漠化灾变并不明显。我们在梳理前人研究成果的基础上，结合自身的田野调查资料分析表明，在清代实施

改土归流以前，生活在这一区域的少数民族居民长期能做到对当地生态环境的高效利用和精心维护，主要得力于他们长期采用

的复合种养模式。他们这种传统的复合种养模式，据文献记载，至少已经延续了千年以上。 

这一复合种养模式的特点在于，尽可能不动土或者较少动土去实施农耕、畜牧、林业、狩猎采集多层次复合经营，既不会

扰动原有的生态结构与景观，同时又不会影响经营的成效。历史事实证明，当地各族居民在获取生存资源的同时，并不会必然

冲击当地生态系统的“脆弱环节”
[2]
，而是做到人与所处自然与生态系统的和谐兼容，吸取其间的经验和智慧，可望对时下当地

石漠化治理的生态恢复提供有益的启迪和借鉴。 

一、利用不动土种植手段规避生态脆弱环节 

资料显示，目前麻山这一石漠化灾变区，在历史上曾经是林木繁茂的亚热带丛林生态环境，直到 20 世纪初，这些地区还是

桐油、生漆、棕片及多种药材的生产基地，这里的石漠化灾变仅是近几十年来演化的产物。石漠化灾变逐渐扩大恰好与上述林

副产品的萎缩同步，也与在当地毁林开荒，种植一些不适合当地的农作物相始终。因而，对当地各民族农耕模式中本土生态知

识的忽视和对特定生态环境的误用，应当是这一区域石漠化灾变酿成的主因之一。下文以麻山地区其他物种的引进，以及对桄

榔木这一作物的冲击为例，阐明这一问题的实质。 

在《后汉书》《旧唐书》《新唐书》《岭外代答》《桂海虞衡志》等文献中，都有当地人以桄榔木树心长出的面粉为主食的记

载。这不得不让我们去思考，为何在当今石漠化较严重的这一区域，在历史上能长出高达 20 多米，直径 40 余公分的参天大树？

当地人利用桄榔木树心长出的面粉为主食，与当时保持的良好生态系统之间是否存在一定的关联性？ 

从前人相关的研究成果来看，大致都认定，麻山地区所属的原有生态系统，不仅具有顽强的生命力，而且具有较高的利用

价值，主要生态类型被称为“藤乔丛林”生态系统
[3]
。这一生态类型的主要特征就在于，从石缝中生长出来的藤蔓植物和乔木，

对地表的覆盖面都很广，可以将那些裸露的岩石遮蔽起来。有了这样的遮蔽，岩石表面就会长出一层厚厚的苔鲜。苔鲜在这里

可以像土壤一样发挥重要的水资源储养功能。这是因为，苔鲜层可以吸收和储积比自身重量多 10-25 倍的水资源。有了这样的

水资源储备，尽管当地地表土壤稀缺，也可以支持高大乔木的存在，而且还可以长成参天大树。 

当地各族居民在历史上执行的是复合种养模式，他们种植的粮食作物与平原地区有很大的区别，草本类粮食作物，特别是

禾本科粮食作物种植面甚少，而藤蔓类、丛生类的块根粮食作物种植面很广，产出比重也很大。此外，还要种植高大的乔木或

者准乔木粮食作物，如桄榔木、芭蕉、树茹等等，十九世纪后还引种了木薯。这些非禾本科的粮食作物不但种植、管护和收割

都不需要动土，而且还能为当地各种牲畜群提供饲料来源，从而能够确保畜牧业和农业的高效复合，并能够支持狩猎采集生计

方式的正常运行和高效产出。目前其中的桄榔木在这一地区已经成了国家明令保护的珍稀植物，但在历史上却是普遍种植的粮

食作物，而现在东南亚和南太平洋群岛，还有众多的国家和民族依然以这种粮食作物为主食。因此，以桄榔树为例对其生物属

性、种植办法以及在复合种养模式中的支持作用作深人的探讨，有助于揭示当地复合种养模式的启迪价值。 

首先，桄榔木的种子一旦滚落到了石缝中，由于有藤蔓植物的荫蔽，又有苔藓储水，就可以顺利发芽生长。也就是说，这

是一种不需要翻土也不需要挖坑就可以种活的粮食作物。以这样的作物为主粮去种植，完全可以避开生态系统的脆弱环节。因

为种植这样的作物不需要翻土，也不需要中耕除草，因此与基岩结合不牢的土层也不会酿成严重的水土流失。不管岩溶地质结

构如何变化，这样的木本粮食作物都可以种植，而且稳获丰收。伴生的生态系统，也不会因收获桄榔粉而诱发退变。 

其次，桄榔木生长期的第一、二年，不能长时间经受阳光的暴晒：这是因为，喀斯特石山在太阳暴晒下，地表温度会超常
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升温，如果没有藤蔓植物的荫蔽，桄榔木幼苗很容易因为阳光的强烈热辐射而枯死。好在当地的原生生态系统早就布满了丛生

状态植物和藤蔓植物，在这些植物枝叶的荫蔽下，贴近地表的空气层相对湿度通常要超过 80%，气温一般不会超过 25℃。依托

这一条件，桄榔木幼苗可以旺盛生长，而不需要更多的劳力投人。 

再次，三年之后的桄榔木幼苗生长速度极为迅速，再经过两三年的时间就可以长到 10 米以上。而桄榔木又是属于棕搁科的

植物，其主干直立向上而不分枝，叶片都聚集在顶端，正是凭借这一生物特性，桄榔木一旦度过幼年期后，就可以迅速地长高，

从而摆脱藤蔓植物的荫蔽，接受丰富的阳光，并形成高大的植株，在为人类提供粮食的同时还可以成为藤蔓植物攀爬的支架，

使藤蔓植物也能长得更为繁茂。 

值得指出的是，我国在今天的生态建设中，常会碰到一个矛盾：要保护森林，就得放弃农田，要扩大粮食种植，就得毁林。

因此，林粮总是难以兼容。可是，种植桄榔木这种粮食作物，在当地恰好可以做到林粮兼容。而且，不仅桄榔木具有这样的属

性，木薯、甜棕、芭蕉等也可以发挥同样的功效，确保种粮不必毁林。 

最后，桄榔木一个最大的好处还在于，人们收割桄榔木后在地表上最多只留下一个两尺见方的树墩，不会对原有的藤蔓植

被造成损害，土壤不会暴露出来，从而最大限度地避免造成地表水土流失。 

综上所述可知，在这一区域用桄榔木置换禾本科粮食作物，既不需要翻土，也不需要中耕，收割时也不需要动土。更妙的

是，收割这种粮食作物还不需要修建特定的粮仓，可以随砍随吃。保存在树干中的淀粉几年都不会变质，这样的生产方式，有

效地避免了对当地生态脆弱环节的扰动，因而在长期的历史发展过程中，当地居民在对资源进行高效利用的同时，又能对当地

的生态环境做到精心的维护，从而实现对资源的利用和环境的维护同时并存，辩证统一。这也正是这一区域在历史上很少出现

水土流失，石漠化未能成灾的主要原因之一。 

20 世纪初，由于国内军阀混战，麻山周边各地方势力在军阀的资助下酿成了旷日持久的地方势力械斗并持续到建国前夕。

伴随而来的是不管哪一股地方势力控制麻山地区后，都要改变当地的税收方式，要求当地的苗族、布依族居民上交“正粮”缴

税，迫使当地居民按照汉族地区的生产方式，产出能够充当税赋的稻米、玉米和小麦。这在不经意中极大地改变了当地居民世

代延续的复合种养的农耕模式，在耕地内彻底清除树根和杂草，成了必需的农耕技术规范，土地的连片翻耕也成了必要的生产

操作。立足于当地特定的自然与生态背景，上述相关的耕作办法都具有极大的负面影响，与当地石漠化灾变的酿成，存在着直

接的关联。 

建国后，麻山地区经历过两次较大的生态环境冲击。其一是 20 世纪 50 年代的“大跃进”，使残存的天然丛林大部分毁损；

其二是 20 世纪 60 年代以后推行的“以粮为纲”,“向荒山要粮”这一政策的实施，都使得为了增加禾本科粮食作物的产量，使

原有的非禾本科粮食作物被迫停止种植和生产，而改种玉米和小麦。两次对生态环境的冲击，都迫使当地群众采用他们从来没

有利用过的资源利用办法，而且这样的利用办法又恰好不适应当地的自然与生态环境。发展到 20 世纪 70 年代，大面积的土地

石漠化终于酿成。可见，在石漠化的成因中，水土资源利用方式的改变占有突出的地位。 

维系自然与生态系统稳定的关键在于土壤的积累，而喀斯特山区不仅成土速度慢，而且成土量低。改种禾本科粮食作物后，

又容易导致地表土的流失。因此，只要解决地表土流失这一关键问题，加上良好的气候条件和地质结构复杂多样，麻山地区很

容易重新培育出物种多样性并存的人为生态系统，为人类提供多样化利用可能。历史上，当地各族群众正是按照多样化的方式，

均衡地消费动植物资源，从而确保生态系统的安全，各民族居民的生活也能得到充分的保证。相比之下，当前这一地区的水土

资源利用方式却高度单一化，仅仅满足于在石缝间靠粗放种植收获禾本科粮食作物。这样做，不仅使生物多样性的优势得不到

发挥，而且还种下了加速水土流失的恶果。 

对比历史上和今天的产品结构，可以看到当前水土资源利用方式存在着严重的缺陷。历史上的麻山地区，尽管在外界看来
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十分封闭，但山羊、仔猪、黄牛等畜产品的输出一直没有中断过，麻类、药材、构皮、蜂蜜、桐油和白蜡的输出，在周边的地

区更是达到了很高的水平。值得注意的是，上述各类产品的形成除麻类外，都不需要连片的翻耕土地，牲畜的饲养更不需要翻

土和松土，这样的复合种养模式，对当地的水土资源扰动，可以降低到最低限度，而产品的总体价值并不比单一种植禾本科粮

食作物低。因而针对当地植被的多样性，进行生物资源的均衡利用，应当看成是维护当地生态安全的最佳选择。而强调单一农

产品生产的水土资源利用模式，则是对当地生态安全有害的错误利用办法。也就是说，水土资源利用方式的单一化，在一定程

度上是当地大面积石漠化的潜在成因之一，这种追求单一农产品生产的做法，正是当地各民族文化扭曲运行的结果。 

对当地的田野调查表明，在这里不管是苗族、布衣族，还是壮族、彝族和瑶族民众，随着时代的演进，早就不以玉米为主

食了，麻类种植也因为时代的剧变而失去了其原有的经济价值。当地各族居民目前花费大量的劳力和资金投人去种植玉米，产

出的玉米绝大多数供作饲料。然而，在当地能够充作饲料的野生植物和作物多得不胜枚举，至今还大面积种玉米纯属被习惯的

种植模式所绑架。笔者认为，我国已经提出了“农业供给侧结构性改革”的正确决策，农产品要“去库存，去产能”，玉米正好

首当其冲。要“补短板”，名特优农产品恰好需要大力扶持。有了这样的政策支持，大力恢复传统的复合种养模式，不仅能够推

动当地的产业转型，还可以兼收推动生态恢复的积极效果。真正需要化解的难题，不在于技术，也不在于资金，而在于如何总

结历史经验与教训，彻底改变错误的发展思路，借助当地传统复合种养农耕中的本土知识和技术去重建当地农业生态。 

二、利用复合种养模式应对石漠化灾变 

喀斯特山区在人类活动的干扰下，容易酿成石漠化灾变，这已是一个不争的事实。然而，喀斯特山地质地貌结构并非千篇

一律，其间还存在着不容忽视的类型和样式差异。举例说，有的山区，喀斯特石灰石基岩上方有较厚的沙岩和页岩层，这样的

区域地表土层较厚，经人类活动后导致的喀斯特地貌景观，仅集中表现为缺乏地表径流，但地表植被较为繁茂。这样的地区通

常不会呈现为大面积的石漠化灾变，贵州境内的“花山”地区、湖南境内的酉水流域就是如此。 

另一种喀斯特山区，如川滇黔交接地带的乌蒙山区，不仅海拔高，而且山高谷深，加上降雨量丰沛，地表径流发达，但气

温较低。在这样的地区，人为干扰后，会导致大面积的水土流失，从而呈现为石灰岩坡面的大面积石漠化，但却不会形成连片

的石漠化灾变带。对这一类型的喀斯特山区，此前的研究较多，结论也贴近事实真相。其间的问题在于，在此后的石漠化灾变

治理中，往往以这样的研究成果为依据，在其他的喀斯特石漠化灾变区加以推广。其中，最明显的失误就是将这样的认识和治

理模式，移植到不适应用这种办法实施生态恢复的滇黔桂毗邻地带的喀斯特山区。 

在滇黔桂的喀斯特山区，由于石灰岩的岩层厚，其上方较少有沙岩和页岩分布，加上其海拔相对较低，纬度也较低，因而

其岩溶作用发育较快，以至于地下溶洞众多，从而使得山体容易垮塌，地表容易塌陷，而有限的土层都夹杂在基岩和泥石中，

使地表形呈现为峰丛洼地景观。在这样的地区，水土流失不是横向流动而是垂直向下，并通过地漏斗汇人地下溶洞，从而导致

地表缺乏土壤覆盖。这样的喀斯特山区在广西的西北部和云南的东南部，也有广泛的分布，其基岩和泥石的裸露面积超过 75%，

是石漠化灾变最严重的地带。随着基岩和泥石的大面积裸露，在阳光的暴晒下，水资源很容易发生无效蒸发，地表又欠缺水资

源储养能力，以至于生态恢复很难收到预期的成效，这种情况在贵州的麻山地区最为典型。 

从今天共时态调查的资料来看，如果不能有效地抑制水土流失和降低强烈的热辐射，当地生态恢复将无从谈起。而问题的

症结恰好在于，当地的地表极少有土壤可供贮存水资源，也不可能有地表的明流可供拦截灌溉。其间重要原因则在于，这里的

基岩裸露不是因水土流失而形成，而是因为地表塌陷和山石裸露而造成的，套用乌蒙山区的治理思路对这一区域的石漠化灾变

带实施生态恢复，通常都很难收到预期的成效。 

如果以相关的历史文化为依据，却不难发现，历史上的麻山地区，虽说同样缺乏地表径流，基岩和泥石同样出露地表，但

并不妨害这里同样形成茂密的亚热带藤乔丛林生态系统。在峰丛洼地底部，还能形成大小不等的溶蚀湖，或湿地生态系统。在

历史上，生活在这里的各族乡民不仅可以在山脊区段实施刀耕火种，种植粟类作物，还能规模性地饲养山羊、牛和猪等；在茂
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密坡面丛林中，还能够种植块根类粮食作物，如芋头、葛藤等；在森林中不仅能采集多种食物作为生计的来源之一，而且还是

中药材的重要产出地，并且能够利用溶蚀湖从事多种湿地作物的种植。因而，可以将他们的生计方式，总称为“农林牧复合产

业”。 

虽然执行这样的复合产业，单一的产品规模不大，但产品的构成极为丰富，总产量完全可以支持当地的社会发展。不过，

其生产方式具有极为鲜明的特异性：一方面这里所种植的物种，如芋、葛、桄榔木等，在其他地区很少作为主粮去加以种植，

但在这里却是长期食用的主粮；另一方面，这里的林副产品极为丰富，比如蜂蜜、拘皮、白蜡、五倍子、桐油、油茶等，都有

较大批量的产出，但因为所处区位偏僻，所以这些林副产品即使流人了国内外市场，外界也少有人能够准确知道他们的真实产

地。在畜牧生计中，山羊和猪、鸡实施混合放养，虽然产出水平不低，但因为交通困难，大型牲畜难以外运，无法在市场实现

其价值，比如这里的宗地花猪，大多仅能以猪患的方式销售到周边各地，成年牲畜仅限于山羊的零星外销。 

执行这样的复合产业，其耕种技术和生产组织也具有其特异性，所有的农林牧操作都要尽可能避免动土，目的就是防止地

表径流下泄到溶洞中去。种植的物种也以多年生植物为主，同样不需要动土种植，而是采用推动其再生的方式去实现连片种植

和收获。在其他地方需要通过用苗木去培养的乔木，这里都可以用砍伐再生的办法去实施生态恢复，或者用种子直接播种在岩

缝中，去实现人工造林，甚至是使用枝条扦插的办法，去繁殖不同种类的藤本植物和乔木。 

鉴于以上的实情，在这一区域要有效地实行生态恢复，就需要充分利用当地此前的藤乔丛林的各种特征，提出针对性的对

策，才能收到理想的生态恢复成效。其原因在于，仅种植同一种类的乔木，很难获得立地生长的条件，需要将多种乔木和藤蔓

植物错杂分布在一起，让藤蔓植物为乔木的生长提供庇护的作用。在乔木和藤蔓植物的配置中，藤蔓类植物至少要占 1/3 的比

重，从而使得整个丛林物种多样性并存，各种植物要靠其生物属性的复合作用，才能获得正常的生长和发育。至于为何同样缺

乏土壤，同样是基岩大面积暴露的麻山地区，历史上却没有呈现为石漠化灾变区，则另有原因。要找寻其间的原因，需要在对

相关民族的历史文化进行调查的基础上，做相应的经验归纳和总结，才能得到全面澄清。 

调查中，相关地区的苗族、布依族、壮族、仡佬族居民，对这一问题的认识可以称得上是大同小异。他们都一致认定，在

他们的生息地，藤蔓类植物具有特殊的价值，不仅那些半野生的葛藤、参薯、土三七可以得到高效利用，而且这些植物还可以

实施人工种植，也能获得稳定的产出，满足当地居民的生活需要。 

正是基于上述理解，在他们的农田中，也需要配种大量藤蔓类植物，如瓜类、豆类农作物，而且还要对这样的农作物有意

识地实施翻藤和牵引，将裸露的岩石用这些作物的藤蔓遮盖起来。据他们解释说，由于这里的岩石会“出汗”，每到夜间都会有

大量的露水，可以养活青苔和旅类作物，有了藤蔓植物的荫庇，青苔层可以厚达一两寸，使基岩和砾石隐而不现。这样，就可

以规避干旱季节的缺水和缓解强烈日照所引发的热辐射，农田里的庄稼才可以得到丰收。 

按照他们的经验，即令是石漠化灾变已经酿成，要恢复原有的植被，就得分步骤用扦插的办法先种活藤蔓植物，再移栽苔

鲜植物，直到基岩被覆盖，才可以定植高大的乔木。这样一来，石山就可以变为青山。然而，时下的生态恢复方案，在做法上

却与他们的经验相反。 

调查发现，由政府和科研工作者主持实施的生态恢复，起步时就规模性地移栽单一物种乔木类苗木，而且还需要清除杂草，

甚至从石缝中掏土定植乔木，而且种植的都是单一树种。实施结果表明，这样种植的乔木，其成活率低于 30%，而且成活的乔木

生长极为缓慢，通常都会长成俗话所说的“老头树”。其间的原因很简单，在强烈的日照和基岩的反射下，新种的苗木很难立地

生长，加上缺水少土，很多苗木遭逢干旱季节就会落叶，甚至枯死。这是当下生态恢复工作难以凑效的根本原因，也成了人们

认为石漠化灾变区难以救治的重要依据。 

笔者认为，如果参考当地乡民的本土知识和经验，上述困难基本上都可以化解。但对完全套用非喀斯特山区的习惯性做法，
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强制在生态异质性很强的峰丛洼地石漠化灾变带盲目推行的方法如不做出针对性审查与扬弃，喀斯特山区的生态恢复必将徘徊

不前。 

三、利用本土知识、技术与技能，加速生态恢复 

当前的石漠化带生态恢复，主要仰仗现代的技术手段或者工程手段去实施，往往缺乏针对性，很难做到因地制宜，因而生

态恢复成效甚微。相反地，蕴含在当地各民族复合种养模式中的本土知识和技能，恰好能够弥补这一缺陷。 

例如麻山地区，随着基岩和泥土大面积的暴露，在太阳的强烈照射下，会导致地表的超常增温，而当地乡民对付超常增温

和强光辐射的办法说起来也很简单，那就是先种丛生灌木和藤蔓植物，将裸露的岩石遮敝起来，然后再引种青苔和旅类植物，

直到基岩被完全覆盖后，才在这些地方植树种草，做到种一棵活一棵，生态建设就可以事半功倍，生态恢复就可以快速生效。

当然乡民对其间的原理不能做出科学的解释，这正是生态人类学要干，而且能够干好的事情。因为只有从生态人类学的视角出

发，才可能注意到生态改性后的运行方式。这是因为，此前的生态运行方式会已出现断裂，断裂后照原有的方式种植当地已经

有过的乔木，即令是当地曾经长势良好的乔木，都万难成活，而必须另谋出路，而出路又正在乡民手中，那就是乡民的本土知

识和技能。 

除了超常升温外，石漠化一旦酿成，地表土层极其稀缺，是另一个可怕的生态陷阱。前些年，全国人民对麻山的关切，同

样在无意中忽视了这一生态陷阱的客观存在。从地方干部到农技人员，大家都忙着把外地成熟的技术、技能一股脑儿搬到麻山

地区，出钱出炸药，引进技术人员，帮助麻山居民炸石掏土，营建梯田。这种做法在土层深厚的地带，几乎是易如反掌，当然

更用不着炸石头了，但是把这样成熟的经验和技术，错置了空间位置，搬到只“见石不见土”的麻山，事倍功半在所难免。然

而，麻山地区乡民有他们的经验和技能，他们不是简单地种庄稼，而是世世代代不间断地观察种在每一条岩缝中的庄稼，并牢

牢地记住，哪个岩缝种什么，合适种什么庄稼，种什么树，能长成什么样态，收人多少都烂熟于心，只要记准了每一条岩缝对

植物的承载能力，他们就能够做到和石头“对话”。 

举例说，历史上属于西部支系的麻山苗族长期生息在喀斯特山区，他们的先辈熟悉喀斯特地区的各种特点，通过长期的积

累，他们能根据地上的物象，去推测岩石下隐藏着的土层，甚至能够准确推算这些看不见的土层的厚薄和总量，并根据这套经

验准确的判断，可以在什么样的岩缝播种作物，才能获得较好的收成，进而可以用这样的技术去开展石漠化荒山的生态恢复。 

归纳总结乡民的口述资料，有如下经验性的条规：其一，凡是岩缝中能长出块根类的野生藤蔓植物，而且这样的植物生长

状况良好，那么该岩缝下一定隐藏着较为深厚的土层，不仅可以播种农作物，而且可以种植乔木树苗。标识植物有何首乌、藤

蔓棕搁、岩豆、金银花、藤竹等等；其二是关注拔茅草一类的禾本科丛生植物的生长样态。乡民认为，拔茅草丛如果能长成半

球形，而且连续天旱时茅草叶不会内卷，那么该茅草丛着生的岩缝下方一定有宽大的溶蚀坑，坑内填满了泥土，该岩缝也可以

种植作物；其三是观察岩缝四壁的苔鲜植物，如果这些苔鲜植物不会内卷，不管晴天还是雨天均色彩碧绿，那么苔藓着生的岩

缝下也有深厚的土层；其四是看岩缝的走向，他们认定只有纵横岩缝的交错点下方会有较大的溶蚀坑，并储藏着深厚的土层。 

他们的这些经验经在田野调查中进行反复查证，结果都准确无误，判断隐藏着的土层的厚薄所需要的经费却出奇的低廉，

低廉得绝大多数乡民都能娴熟地应用，这是任何现代测量技术都不能替代的特殊技能。我们不妨将他们这样的经验和技能称作

“夹缝中的生存艺术”。尊重这样的生存艺术，用好这样的生存艺术，我们就不至于掉进生态陷阱了。事实上，麻山苗族乡民能

够实施生态恢复，金沙县的苗族乡民能在石漠化地带造林成活，关岭县布依族民众在石灰岩坡面先种活马桑树后，再来种其他

树都能成功，都是同一个道理。三个地方的共性在于，在不动土的前提下搞生态恢复，苗族和布依族乡民能够透过地表看准岩

缝下隐藏的土是多还是少。这些技术技能初看起来并不起眼，但如果要动用现代科技手段去做到这一步，也并不是不可能，只

是成本太高。举例说，我们用地震仪、超声探测仪同样可以准确标示石头下隐藏着多少溶蚀坑，每个溶蚀坑的容积有多大，装

了多少土，开口何在。不过所需的技术和资金却大得惊人，而以当地乡民识别岩缝的经验却可以不花一分钱。 
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麻山乡民对苔藓的贮水保水功能认识得如此精准。他们懂得没有苔鲜，不仅不可能支撑繁茂的藤乔丛林的正常生长，就连

旱季时人畜饮水的问题都很难解决。这些表现在麻山地区的苗族乡民生计方式中的生态知识和智慧，明确、成功地规避了当地

的生态陷阱，也有助于学者深化对喀斯特山区生态系统特征的认识。 

间作复种早已为农学家熟知和广泛应用，但农业专家却很少注意到，将间作复种的物种范围扩大到半驯化状态下的野生乔

木、木质藤蔓植物和丛生灌木，从而实现农耕、畜牧与生态系统维护的和谐兼容。靠这些半驯化物种的合理配置，维护苔藓层

的稳定，规避气温的超常升高，又为农作物提高肥粪，还能保证在不动土的前提下，实现可持续耕作和对水土流失的有效控制。 

我们完全有理由说，麻山苗族乡民的传统农耕，确实做到独树一帜，在适应于所处生态系统的前提下，真正能够做到对生

物资源的高效利用与精心维护的两全其美。而这样的精心维护正体现为，他们对当地生态系统独具慧眼的认识和理解。“惜土如

金、水贵如油”，不仅是他们的生态行为标准，也是他们认识和理解当地自然与生态系统的智慧结晶。如果对其传统生态智慧加

以提炼，以此为蓝本构建一套特色农业模式，则既能高效适用于喀斯特石漠化地区，又能支持当地社会经济可持续发展。为此，

复合种养模式这一独特的农业遗产，理应得到高度的尊重，理应加以深人的研究和创新利用。 

四、讨论与结论 

从生态人类学的视角出发，生态恢复问题是一项立足于特定民族文化的系统工程，生态系统脆弱环节，可以凭借资源利用

方式的改变去加以规避，甚至是做出有效的控制和利用
[4]
。麻山地区苗族世代传承的本土知识、技术和技能，都具有规避和修复

生态脆弱环节的功能，而脆弱环节正是石漠化地带生态恢复的难点。 

通过对石漠化带样方的实测和生物生长样态的观测，我们找到了石漠化带的生态脆弱环节：少水少土，无序增温与立地条

件差。在苗族传统生态知识中，针对少水少土的脆弱环节，大量种植不动土的植物，选用能加速成土速度的耕作方式等手段来

有效地规避；针对无序增温的现象，采用多种作物混种，并大量使用藤蔓与丛生植物有效地遮蔽裸露的岩石，减少水资源的无

效蒸发；针对立地条件差的脆弱环节，选用种子圆而小、数量多的作物，根据植物的生长样态，发现立地点，通过人工干预，

实现植被的恢复。 

笔者以为，借助当地苗族的本土生态知识、技术和技能，只要通过积极地人工干预，建立一套石漠化生态恢复的文化对策，

救治石漠化灾变可望收到预期的成效。如果再赋予现代的科学技术手段，比如在扩大木本藤蔓植物的种植时，就可以通过现代

技术实施根外补水。实验表明，借助这样的现代科学技术后，只需三年的时间，一株葛藤的地表覆盖面积就可以达到 70 平方米

以上，由此发挥的抑制持续高温和热辐射，抑制水资源的无效蒸发，都能发挥关键性作用。此后，无论种植什么样的作物，大

致都能成活。此前认定在石漠化种植作物，其成活率不超过 30%的结论就可以改写。 
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