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乡村旅游对接插花式贫困户精准扶贫的操作路径研究 

——以四川省平昌县和都江堰市为例 

龚 蔺1 贺梦婷 江 丹 邓维杰 

（四川农业大学旅游学院，四川都江堰 611830） 

【摘 要】我国“十三五”期间精准扶贫工作非常艰巨，尤其是插花式贫困户的精准扶贫工作。2015 年，国务院

扶贫办和国家旅游局全面开展了贫困村旅游精准扶贫试点工作，旅游扶贫成为精准扶贫的重要措施之一，但在精准

对接尤其是精准对接插花式贫困户方面还存在较大改善空间。以四川省平昌县和都江堰市为例，以乡村旅游产业链

环节为切入点，探索了插花式贫困户在不同乡村旅游模式下可能的对接操作路径，以提高乡村旅游对插花式贫困户

精准扶贫的有效性。 

【关键词】乡村旅游；插花式贫困户；精准扶贫；操作路径 

【中图分类号】F590【文献标识码】A 

1 问题的提出 

当前，贫困问题仍是我国经济社会发展中最突出的“短板”。截至 2015年底，全国还有 832 个贫困县、约 5575万贫困人口，

脱贫攻坚形势复杂严峻，其中最大的挑战之一就是解决插花式贫困的脱贫问题。插花式贫困是指在经济相对发达的区域存在的

分布范围不集中、呈点状分散的贫困乡村或农户，这些群体被“发达”所掩饰，相对贫困状况凸显，存在以下特点：
①
插花式贫

困乡村（农户）的贫困发生率较高，其收人与区域平均水平差异大；
②
贫困户劳动力文化程度低，知识性贫困问题突出；

③
贫困

户健康问题堪忧，疾病或残疾威胁大，自我生产力僵乏；
④
贫困户支出性贫困较普遍，生产性自我积累能力差；

⑤
劳动力主要倾

斜方向为家庭，外出务工机会少。根据以上特点，需对此类贫困群体采用更精准有效的扶贫方式。 

近年来，我国的乡村旅游每年创收不断增长，仅“十二五”期间（不含 2015 年），全国通过发展旅游带动了 10％以上贫困

人口脱贫，旅游脱贫人数达 1000 万人以上。我国通过发展乡村旅游使一些贫困地区脱贫致富，但在实践中尚存在旅游扶贫招商

与项目选择并非基于社区实际和贫困人口利益诉求、乡村旅游的区域性发展和扶贫效益的漫灌化、地区插花式贫困状见突出等

问题，说明我国乡村旅游与扶贫工作尚未实现完全精准对接。在精准扶贫背景下，如何将精准扶贫理念应用于乡村族游扶贫实

践以提高乡村旅游扶贫的针对性和精准化程度，已或为业界和学界亟待解决的问题。 

研究显示，目前针对乡村旅游扶贫的研究和实践很多，其中插花式贫困这一状况虽普遍存在且在部分地区进行了一定实践，

但针对插花式扶贫的学术研究尚不多见。为此，本文以平昌县和都江堰市为例，开展乡村旅游精准对接插花式贫困的探索研究。 

2 研究方法 
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本研究于 2016年初至年末开展，具体采用了关键机构研讨会、关键信息人访谈、半结构访谈（SSI）、案例研究、问卷法、

文献分析以及实地观察等方法，研究样本为四川省巴中市平昌县和成都市都江堰市。 

都江堰市作为中国休闲农业和乡村旅游发展最早、业态最为成熟的代表地区之一，区域经济水平总体较高，插花式贫困特

点突出，代表性较强。因此，我们将都江堰市青城山镇所辖各社区作为实地调研的样本。 

平昌县既是国家扶贫工作重点县，也是新兴的中国休闲农业与乡村旅游示范县。该县村落众多，插花式贫困和集中连片贫

困同时存在，我们将其中具有代表性的驷马镇驷马水乡景区的当先村、云台镇三十二梁的龙尾村以及乡村旅游环线上的青凤镇

枫香村作为调研样本村。 

3 研究结果 

3.1研究点概况 

都江堰市位于成都平原西北部，被誉为“天府之源”，系四川省经济综合实力“十强县（市）、国际旅游名城，全市幅员面

积 1208km
2
。截至 2015 年 5 月，全市辖 13 个镇、5 个街道、1 个乡，1 个省级经济技术开发区，69 个城市社区和 187 个农村社

区，总人口 60.7594万人。 

平昌县位于四川省东北部，系全国休闲农业与乡村旅游示范县、四川省旅游标准化示范县、四川省乡村旅游强县。截至 2016

年 10月，全县幅员面积 2229km
2
，辖 43个乡镇、1个街道办事处，28个居委会，521个行政村，3960个村民小组，总人口 107.1

万人（其中农业人口 86.16万人）。 

3.2研究点乡村旅游发展简况 

都江堰市旅游业发达，生态环境优良，自然和人文旅游资源丰富。乡村旅游受到政府的高度重视，将“乡村旅游”上升到

“景区旅游”、“城市旅游”并驾齐驱的重要位置，推出多种乡村旅游线路，举办如安龙海棠花节等节庆活动，进一步强化了休

闲农业与乡村旅游，实现了乡村旅游接待游客 843.51 万人次，乡村旅游收人 18.55 亿元。2016 年，都江堰全面启动 24 个示范

项目建设，打造接待人次达 100万人以上的乡村景区 1个，创建休闲农业与乡村旅游主题公园 1个，举办 18项乡村节会活动，

启动 10个民宿村示范点建设，打造“十大农产品品牌”。都江堰旅游发展情况见表 1。 
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平昌县于 2012 年开始大力推进乡村旅游，目前已建成驷马水乡、南天门森林运动公园、巴灵冶等特色景区 12 个，江口、

元山、得胜等省级乡村旅游示范镇 6个，中岭、民意、创举等省级乡村旅游示范村 14个，拥有江口水乡国家水利风景区、佛头

山国家 4A级旅游景区、巴灵台国家 4A级旅游景区、驷马水乡国家 4A级旅游景区、镇龙山国家森林公园、驷马国家湿地公园和

全国 100个红色旅游经典景区-刘伯坚烈士纪念馆等多个国家级旅游品牌。先后举办了多种类型的乡村旅游节庆活动，如全国乡

村旅游文化节、驷马镇葡萄采摘节、江口镇猕猴桃采摘节等。，目前，平昌县乡村旅游环线共发展了农家乐 300余家，带动运输、

营销、娱乐等相关旅游服务业 1000 多家，从业人员 1万余人，年营业总额达 3亿元以上。平昌县已成功创建为全国休闲农业与

乡村旅游示范县、四川省旅游标准化示范县、四川省乡村旅游强县。平昌县近几年乡村旅游发展情况见表 2。 

 

3.3研究点插花式贫困户状况 

都江堰市为四川省经济综合实力“十强县（市）”，其中青城山镇因其优越的地理位置，乡村旅游发达，但区域内部依然

存在贫困问题。调查表明，青城山镇已完成精准识别工作的五个社区内共有 20户 73人的插花式精准扶贫户（见表 3),现有的精

准扶贫方式主要为传统产业扶贫。但由于牲畜养殖以及农作物种植等需要一定的时间和资金，当前扶贫效果并不突出，需进一

步进行观察。 
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调研显示，青城山镇社区贫困的主要原因以缺乏工作机会、缺乏劳动力（病因、残因、年老等所致）、家庭负担重为主（见

表 4）。 

 

平昌县作为国家扶贫工作重点县，共识别出贫困人口 3.89万户，计 13,51万人。至 2015年底，已减少贫困人口 3.26万人

（见表 5）。 

 

平昌县贫困人口的主要致贫原依次为疾病、缺乏发展资金、缺乏技术以及残疾等（见表 6）。 
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表 5和表 6表明，插花式贫困户主要致贫原因为缺乏劳动力（因病、残、年老等所致）、缺乏工作或就业机会，加之劳动力

的不足，迫使此类贫困户只能就近寻求脱贫途径。 

3.4乡村旅游助推精准扶贫现状 

调查显示，青城山镇的精准扶贫的具体方式为传统产业扶贫，即蔬菜种植、家禽养殖，涵盖了全部现阶段已识别的精准贫

困户，计 20 户 73 人，部分家庭同时采取医疗以及社保兜底扶贫。即使青城山在乡村旅游较成熟，且“旅游扶贫”已是“产业

发展脱贫”的重要内容，乡村旅游在扶贫工作中的贡献仍然比较有限。目前的扶贫工作仍具有单一性，对乡村旅游扶贫的重视

较弱。同时扶贫存在“漫灌”特点，政府并没有根据各户特点采取有针对性的帮扶措施，未实现扶贫的“精准”和脱贫的“有

效”。 

相对而言，平昌县把乡村旅游扶贫作为精准扶贫的主要措施之一在大力推进，推动“旅游＋新型城镇化”、“旅游十新型工

业”、“旅游＋现代农业”、“旅游＋现代服务业”、“旅游＋美丽新村”等的结合。深入推进大旅游、大产业、大交通扶贫，实施

区域扶贫与精准脱贫双轮驱动，全力助推脱贫攻坚。 
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从表 7 可以看出，平昌县乡村旅游扶贫覆盖贫困户和贫困夕、口的比例较大，在扶贫工作的开展中做出了较大的贡献，乡

村旅游成为了平昌县解决贫困问题的又一重要路径。 

3.5乡村旅游助推插花式贫困精准扶贫中存在的问题 

乡村旅游精准扶贫是一个动态、不断反馈、开放运行的有机系统，相比于传统产业扶贫有可持续、收益稳定等优点，但目

前在实现乡村旅游与插花式贫困户的精准对接方面还存在诸多函待解决的问题。 

3.5.1 贫困户观念落后，对乡村旅游认识不足。“乡村旅游”的概念对于生活在乡村地区的知识水平较低的人们而言比较陌

生，这在贫困户身上有着更明显的体现。乡村旅游要开发当地的自然和人文资源，不可避免地与当地人产生利益联系，但在一

定程度上乡村旅游开发会损害当地人的利益，如占用土地资源、砍伐林木等。对于贫困户来说，这严重威胁到了他们的切身利

益，因此部分贫困户并不认为乡村旅游能够带领他们脱贫，在部分贫困户心中，甚至认为乡村旅游真正的受益者是“有钱人”。

由此看来，改变人们的思想观念，是乡村旅游扶贫工作中的重要内容。 

3.5.2乡村旅游从业人员要求高，贫困户进人难。虽然乡村旅游中“食、住、行、游、购、娱”的各大方面都能够接纳贫困

户，但大多数贫困户受限于自身的经济实力、能力素质、发展观念等客观因素，往往被乡村旅游业拒之门外。因此，要想利用

乡村旅游助推精准扶贫，必须使乡村旅游对贫困户打开大门。这一方面要求贫困户主动提高自身的素质和能力，满足从业要求，

另一方面还要求政府和市场中的乡村旅游经营者密切合作，建立起乡村旅游与精准扶贫工作的联系纽带。 

3.5.3乡村旅游扶贫不精准，扶贫作用不明显。现有的乡村旅游扶贫属于“大水漫灌”式的扶贫，没有将扶贫措施按需精准

对接到建档立卡贫困户，这些贫困户被隔离在乡村旅游的发展浪潮之外二这类“乡村旅游扶贫”扶的更多是具有一定经济实力

和能力素养的“居民”，而真正贫困的人仍在为自己的生计绞尽脑汁。因此即使是在乡村旅游扶贫工作开展地区域内，建档立卡

贫困户也脱离了乡村旅游的发展。如青凤镇枫香村开办的旅游合作社社员中精准贫困户人数为 24人，仅占全村精准贫困户人数

的 15．8％。 

3.5.4 贫困户脱贫后的返贫风险防范，是乡村旅游扶贫必须考虑的问题。2020 年实现全面小康的奋斗目标后，预防近几年

脱贫的贫困户再度陷人贫困境地是我国在推动乡村旅游扶贫时需要重点考虑的问题。传统的产业扶贫、兜底扶贫等方式可持续

性较弱，扶贫效果具有暂时性。要想让贫困户永远脱贫，逐步致富，乡村旅游扶贫是一条重要的可行路径。而如何操作才能达

到这样的效果，是乡村旅游扶贫工作者必须思考的难题。 
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总之，除了以上这些问题，乡村旅游扶贫还需要考虑很多因素，面临着巨大的挑战，要求各方主体深人交流，加强合作，

共同应对。 

4 乡村旅游对插花式贫困户精准扶贫的讨论 

4.1乡村旅游的主要经营模式从当地社区包括村民与乡村旅游活动的直接利益关系和利益互动水平或者机会，基于产业链理

论，我们将乡村旅游经营模式分为三类。 

4.1.1景区经营模式。自然资源和社会资源较完备，能为游客提供“吃、住、行、游、购、娱”的系统的旅游产业链服务，

因而涵盖了较多的旅游形态和产品，如体验式、认养式、观光式、学习式（农业生产）、休闲度假式、生态养生式（温泉、康养、

食疗、中医等）、科普教育式等旅游活动。例如，平昌县龙尾村三十二梁景区，依托秦巴云顶这一旅游企业，为游客提供田间采

茶、手工制茶、品茗、运动养生、农家休闲、避暑度假等一系列旅游活动。 

4.1.2景点经营模式。利用当地较单一的主题性旅游资源，进行适度旅游开发，主要为游客提供“游、娱”方面的服务，或

部分“购”的服务，而在“食、住”方面存在较大缺口，因而只覆盖了旅游产业链的部分环节，所产生的经济效益和社会效益

相对较少。例如，驷马水乡的孝道文化长廊、青凤镇枫香村的七彩枫林、青凤镇龙井村的芍药花海，以及各类单纯的乡村节庆

活动等，若未进行合理规划、特色挖掘和有效开发，所产生的经济效益和社会效益极其有限。 

4.1.3景区景点依托经营模式。此类乡村旅游经营模式是指在成熟景区景点的边缘或内部，乡村以景区为核心，但不参与其

管理营运，而是依托景区景点的客源和乡村特有的旅游资源获取游客市场，为游客提供配套性的“吃、住、购”等服务实现创

收，即通过特色餐饮、民宿以及土特产等获取经济效益，基本表现形式为传统农家乐。平昌县目前有 300 多家农家乐分布在各

个景区景点的内部或沿线，依赖由景区景点带来的客源，通过提供配套服务生存，具有非常大的被动性。 

4.2不同乡村旅游经营模式对接插花式贫困户精准扶贫的可能性 

“景区经营”模式具备系统的旅游产业链，乡村旅游活动的各个环节都能为贫困户提供脱贫机会，对插花式贫困户的接纳

能力是三大模式中最强的。在这类模式乡村旅游的发展中，必然需要建立全面完善的旅游服务体系，而体系的构建需要维护景

区内的基础设施和完善配套服务，这将为贫困户就业脱贫提供大量机会，如在景区中当检票员、护林员，在大型酒店、度假村

等当安保人员、清洁工等。都江堰市得益于境内两大 5A级旅游景区和优越的地理位置，乡村旅游的发展已经较为成熟，能够为

贫困户提供就业机会，如旅游纪念品加工销售等。而平昌县具有 5个国家 4A级景区，乡村旅游尚处在服务体系完善阶段，对劳

动力的需求较大，可以吸纳大部分贫困户就业。 

“景点经营”模式只覆盖了旅游产业链的部分环节，但具备一定的旅游资源和设施，能够在自身经营范围内为贫困户提供

脱贫机会，在接纳插花式贫困户的能力上位居第二。在这类经营模式的乡村旅游中，贫困户则可化身为经营者，如针对各类消

费群体提供特色化的 DIY 旅游纪念品、特色餐饮服务、体验娱乐服务等，通过低成本的简单劳动，获得经济收人。巴中市平昌

县的乡村旅游扶贫就可往这个方向发展，有助于景点附近的贫困户就近就地解决经济难题。但前提是当地的乡村旅游的规划和

开发要有特色，能吸引较多的稳定客源，从而保障贫困户经济收人的持续稳定。 

“景区景点依托经营”模式没有独立的旅游吸引物，只能为游客提供“游、娱”之外的配套服务，对贫困户的接纳能力较

前两者弱。这类型模式下的乡村旅游扶贫，无法给贫困户提供多样的脱贫机会。该模式覆盖区内的插花式贫困户可以通过为来

往游客提供临时性的便利服务来获取收人，如衔接景区景点的交通要道两旁的小卖部。此模式下的插花式贫困户脱贫方式较单

一，但若有效利用，仍能发挥较大的扶贫功效，针对性地带动一两户插花式贫困户脱贫。 
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综上所述，利用乡村旅游来帮助插花式贫困户脱离困境具有极大的可行性。关键是要进行精确帮扶，在贫困户和乡村旅游

之间建立稳固的连接纽带，寻找合适的扶贫途径。 

5 结论 

基于上文三大乡村旅游模式的特点，结合插花式贫困户分布零散、知识性贫困突出、自我生产力缺乏、就业倾向存在就近

原则等特点，贫困户可以通过就近就业、生产、经营等方式参与到本人所在地乡村旅游产业链的各个环节，如为游客提供地方

风味餐饮、经营建设特色民宿或农家乐、改善道路风貌、提供本土导游、出售独具特色的旅游纪念品、提供既具有乡土味道又

具有地域文化特色体验等，最终实现脱贫致富。总之，通过开展乡村旅游扶贫解决插花式贫困问题具有极大的现实可能性，因

此必须充分发挥乡村旅游开发中的其他利益相关者的作用，切实加强对贫困户的培训教育，提高贫困户知识技能水平，重视旅

游产业链的每一个环节，真正通过乡村旅游实现可持续扶贫脱贫，助力全面小康的实现。 
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