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对外贸易对重庆碳排放的影响研究 

朱启松1 杨玲芳 

【摘 要】:随着经济全球化的发展，商品在国家之间的流动导致了大量碳排放的国际转移，对外贸易与碳排放己

成为各国政府关注的焦点、我们以重庆为研究对象，选取重庆 1990-2013 年的数据，构建计量模型，对重庆对外贸

易与碳排放的关系进行了实证分析、结果表明:重庆对外贸易的发展促进了碳排放的增加、最后，我们针对重庆的

低碳贸易发展提出了建议。 
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对外贸易的发展导致了大量碳排放的国际转移。我国既是世界对外贸易大国，也是碳排放大国，其中对外贸易的发展在很

大程度上增加了我国的碳排放。随着我国新一届政府改革不断深化，转变经济发展方式日益迫切，我国正积极寻求一条对外贸

易与低碳经济协同发展的道路。 

作为我国的内陆开放高地，重庆自直辖以来的对外贸易进入了高速发展阶段，进出口总额不断增加。1990 年，重庆的进出

口总额为 6.81 亿美元;2014 年，这一数值已达 954.5 亿美元，增长了近 140 倍，为重庆的经济发展作出了巨大贡献。伴随着对

外贸易规模的不断扩大，重庆的能源消耗也在逐年增长，由 1990 年的 1415 万吨标准煤增长到 2013 年的 7920 万吨标准煤，增

长了 4倍多。能源消耗的增加直接导致了碳排放的增长，重庆的碳排放量由 1990 年的 960.8 万吨上升至 2013 年的 5326.6 万吨。

节能减排已成为重庆市政府工作的重点。2015 年的重庆市人民政府工作报告中明确提出，2015 年重庆的单位生产总值能耗和碳

排放分别下降 3%和 2.5%。那么，对外贸易到底对重庆的碳排放有没有影响呢?并且是什么样的影响呢?我们选取了重庆 1990-2013

年的经济数据，构建计量模型，试图对这一问题进行回答，以期为重庆实现低碳贸易发展提供依据。 

近年来，国内外学者就对外贸易与碳排放的关系做了大量的研究，并得出了相应的结论。G.Machado 等运用输入-输出模型

来测算巴西的对外贸易对其国内能源消耗及二氧化碳排放的影响，将巴西的进出口商品所耗能源和二氧化碳排放进行量化
[1]
。结

果表明:巴西的对外贸易中.其出口商品所耗能源及二氧化碳排放均大于进口商品所耗能源及二氧化碳排放，即对外贸易的发展

增加了巴西的二氧化碳排放。P.Munoz 等研究了奥地利 1997-2004 年间的对外贸易与碳排放
[2]
。他们发现按照消费原则计算出来

的奥地利的碳排放要大于按照生产原则计算出来的碳排放。奥地利通过进口某些产品而非本国生产来减少本国的碳排放，这种

通过进口而转移的碳排放占奥地利碳排放总量的 2/3。G.P.Peters 等选取全球 113 个国家和 57 个经济部门 1990-2008 年的数据
[3]
，建立一个与对外贸易挂钩的全球二氧化碳排放数据库，以此来计算通过对外贸易实现的碳排放转移。结果表明:无论是基于

消费原则还是生产原则，对外贸易都是造成碳排放国际转移的重要因素。B.Shui 等研究了 1997-2003 年中美贸易对全球二氧化

碳排放的影响
[4]
。他们认为在此期间，如果美国采用本国生产的方式来替代从中国的进口，那么美国的二氧化碳排放将会增加

3%到 6%。另外，中国出口到美国的产品而造成国内的二氧化碳排放占中国二氧化碳排放总量的 7%-14%;他们还认为中美贸易导

致全球二氧化碳排放增加 7.2 亿公吨。 

国内关于对外贸易与碳排放的研究虽然起步较晚，但仍然取得了相应的研究成果。任力，黄崇杰按照发展程度的不同将我
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国分为东、中、西三个区域，运用这三大地区 1995-2007 年的面板数据，研究了各地区对外贸易密度、人均收入与二氧化碳排

放之间的关系
[5]
。结论是:三大区域的对外贸易都对碳排放具有显著的影响，且碳排放随着贸易密度的增加而增加。潘雄锋，杨

越建立了包括经济增长、对外贸易和碳排放三个联立方程来研究对外贸易与碳排放的双向因果关系，利用 2000-2009 年我国 29

个省级行政区的面板数据进行了实证分析
[6]
。结果表明，对外贸易对碳排放有着显著的影响，碳排放会随着对外贸易的增加而增

加。刘翠霞对山东省对外贸易与低碳经济的协同发展进行了研究
[7]
。她将生态要素引入了对外贸易理论中，得出生态要素会影响

一国的比较优势。她还利用因素分解法对山东省 1984-2010 年的碳排放量进行测算，并在此基础上研究了山东省对外贸易与碳

排放之间的关系，结果表明对外贸易促进了山东省碳排放的增加。朱德进，杜克锐研究了对外贸易、经济增长与中国二氧化碳

排放效率，选取我国 28 个省市 1995-2009 年的数据，利用 SBM 模型测算其碳排放效率圈。研究发现，各省市的对外贸易与碳排

放效率之间存在倒 U 形关系，即随着对外贸易的发展，碳排放效率呈现先上升后下降的趋势。李秀香，张婷对出口增长对我国

环境的影响进行了实证分析
[9]
。她们以二氧化碳排放为例，分析了 1981-1999 年间出口增长对我国二氧化碳排放的规模效应、结

构效应和技术效应，最终得出结论:我国出口的增长在一定程度上减少了人均二氧化碳的排放。 

综上所述，目前国内外学者关于对外贸易与碳排放的研究，由于其所选研究对象以及研究方法的不同，从而得出的结论也

不尽相同。但从现有的文献来看，大多是基于国家层面来研究对外贸易对碳排放的影响或是针对我国东部地区某些对外贸易发

达的省份进行研究，对于对外贸易相对落后的西部地区省市的研究较少。随着西部大开发的不断推进，西部地区的对外贸易发

展已进入了新的历史阶段。重庆作为西部地区对外开放的第一门户，其对外贸易在近几年更是发展迅速;与此同时，重庆的环境

污染也日益严重。因此，研究重庆对外贸易对碳排放的影响对于重庆的低碳贸易发展显得尤为重要。我们选取重庆 1990-2013

年的数据对重庆的对外贸易对碳排放的影响进行定量分析，最后提出了相关建议。 

一、重庆碳排放及对外贸易现状 

(一)重庆碳排放总量的计算及碳排放现状 

目前我国还没有直接公布的碳排放数据，现有的大部分关于碳排放的测算都是通过测算能源的消费量而得来，因为碳排放

增加的主要来源就是能源的消耗。我们参考其他学者的测算方法，对重庆的碳排放量进行如下估算: 

 

式(l)中，C 表示重庆碳排放总量;Ci表示第 i 种能源消耗所产生的碳排放βi表示第 i 种能源的碳排放系数;Ei表示第 i 种能

源的消耗量，已折算成标准煤。重庆所消耗的与碳排放相关的能源主要包括煤炭、石油、天然气。目前常用的碳排放系数主要

来源于美国能源信息署(EIA)、日本能源经济研究所、国家科委气候变化项目及国际发改委能源研究所，我们采用的碳排放系数

为这些机构所公布的系数的平均值。各种能源的碳排放系数及平均值见表 1。 
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根据上述测算方法可测算出重庆的碳排放总量。由图 1 可知，在 1990-2013 年期间，重庆的碳排放呈现逐年增长的态势，

但是增长速度不同。在 1990-1997 年间，重庆的碳排放量几乎没有增长或增长不明显，说明在这一阶段，重庆的经济发展比较

缓慢，能源消耗量不大。1997-2003 年，重庆的碳排放进入低速增长阶段。这是因为重庆直辖以后，在政府相关政策的扶持下，

重庆的经济开始发展起来，能源消耗开始增加。从 2003 年开始，重庆的碳排放增长速度明显加快，只在 2006 年略有下降。这

与国家“十一五”规划提出的节能减排有关。2013 年，重庆的碳排放已达 5326.6 万吨。 

 

(二)重庆对外贸易现状 

重庆作为我国的内陆开放高地，其对外贸易在 1990-2013 年间总体呈现增长趋势。2003 年以前，重庆的对外贸易总额增长

缓慢，说明这一时期重庆的对外开放程度还不够高。从 2004 年开始，重庆的对外贸易总额开始稳步上升，在 2009 年出现小幅

下降，这在一定程度上与当年的全球金融危机有关。不过在那之后，重庆的对外贸易几乎呈直线增长趋势，这是因为近几年，

重庆引来了包括富士康、广达在内的一大批代工商和零部件制造企业，带动了重庆加工贸易的发展。另外，渝新欧铁路的建成

又进一步促进了重庆对外贸易的发展。 
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二、实证分析 

(一)模型设计 

1.变量选取及数据来源 

为消除人口因素对碳排放的影响，我们用人均碳排放量 AC 来衡量重庆的碳排放水平，以此作为被解释变量。用外贸依存度

即对外贸易总额占重庆 CDP 比重来衡量重庆的对外贸易水平，记为 TRADE，除此之外，影响碳排放的因素还包括经济增长（CDP）、

外商直接投资(FDI)等。为了剔除价格因素，我们采用 CDP 指数(上一年为基期)来衡量重庆的经济增长对碳排放的影响。用外资

依存度即外商直接投资额占 CDP 比重来衡量重庆外商直接投资对碳排放的影响。 

以上各变量的数据均来自于《重庆统计年鉴》或是由《重庆统计年鉴》的相关数据计算得来。 

2.模型的构建 

为使数据更加平稳，对上述变量均取对数，运用 Eviews6.O 软件进行计量分析。我们在借鉴参考现有研究的基础上，构建

如下回归模型: 

 

(二)AOF 单位根检验 

为避免出现伪回归，我们采用 ADF 单位根检验法对各序列进行平稳性检验。ADF 单位根检验最佳滞后阶数根据 SIC 准则确定，

检验结果见表 2。由表 2可知，各变量水平序列非平稳，而一阶差分序列平稳，因此，各变量均服从 I(l)过程。 

 

(三)协整检验 

因为变量是同阶单整，因此，可以通过协整检验来检验变量之间的长期关系，我们采用的是 Johansen 协整检验方法。 

1.确定协整滞后阶数 L 

在无约束(unrestricted)VAR 模型下，根据 LR、FPE、AIC、SC、HQ 值选出 VAR 模型的最佳滞后阶数。由于本文样本容量有

限，我们从最大滞后阶数 L=3 开始，并通过逐一测试，最终确定最佳滞后阶数为 1。水平 VAR 的最佳滞后阶数检验后果见表 3。 
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2.非约束协整关系检验 

采用 Johansen 协整检验方法，并假设含截距项、不含时间趋势项 Johansen 检验结果见表 4。检验结果表明各变量间存在一

个协整关系，因此存在长期稳定的关系。 

 

3.协整方程 

通过协整检验已确立变量间的协整关系.因此可根据标准化协整系数写出协整方程，其形式为: 

 

由协整方程可知.在 1990-2013 年间.重庆的对外贸易与人均碳排放量存在着长期稳定的关系，从长期看，对外贸易依存度

每增加一个百分点，人均碳排放将增加 4.406%。 

(四)建立向量误差修正模型(VECM) 

前面的分析已表明 LNAC、LNTRADE、LNFDI、LNCD 尸之间存在着长期均衡关系.而这种长期均衡关系是在短期波动的不断调

整下而形成的，故而可建立误差修正模型来实现这种机制。误差修正模型为: 
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结果表明，系统内存在误差修正机制，LNAC、LNTRADE、LNFDI、LNCD 尸在短期内会偏离它们的长期均衡水平，被解释变量

LNAC 的变动是由较稳定的长期趋势和短期波动所决定的。当 LNAC 短期均衡波动偏离了长期均衡波动 1%时，误差修正项会向反

方向减少 0.008%，使得人均碳排放的波动减小，从而使其发展趋势向均衡状态调整。 

三、结论及政策建议 

以上分析的结果表明:重庆对外贸易、外商直接投资、经济增长与碳排放之间存在长期协整关系，其中对外贸易与碳排放呈

正相关关系，这说明重庆在对外贸易发展的过程中存在“碳排放转移”现象，且因出口增加的碳排放大于因进口减少的碳排放。

这是因为在重庆的出口商品中，占比最高的是机电产品，而机电产品的生产所耗费的钢材、电力等中间产品的碳排放非常大。

外商直接投资促进了重庆碳排放的增长，这说明重庆在吸引外资的过程中承接了国外的污染密集产业，符合“污染天堂”假说。

另外，经济增长对重庆的碳排放起到了抑制作用，这表明重庆在其经济发展的同时，采取相应措施提高了能源利用效率从而降

低了碳排放，实现“发展减排”。 

根据以上的结论分析，笔者对重庆的低碳贸易发展提出如下建议。 

(一)调整进出口商品结构，推进对外贸易的可持续发展 

目前，重庆的对外贸易发展正在以牺牲环境为代价，出口商品中高能耗、高排放产品占比较大，而进口商品中低能耗、低

排放产品占比较大。因此，一方面，政府应鼓励高能耗、高排放产品的进口;另一方面，大力扶持低能耗、低排放产品的出口，

加大对这类企业的出口退税力度，将这类产品培育成为重庆出口的主导产品.实现重庆对外贸易的可持续发展。 

(二)积极引进国外低碳技术，实现清洁生产 

解决环境问题的根本还要靠技术。随着我国经济的发展，我国的环保技术水平也得到了提高。当然，重庆在发展经济的同

时也在不断注重低碳技术的发展，但其与发达国家的技术水平相比，仍然存在较大差距。因此，出口企业可与国外企业协商，

通过引进国外先进低碳技术来实现国内的清洁生产。 

(三)合理引进外资，避免成为发达国家的“污染天堂” 

重庆的外商直接投资结构极不合理，第二产业吸引的外资占比最高，而第二产业都是以高污染、高排放为主。因此，在引

进外资方面，应鼓励低污染型外资的流入，给予这类外资企业一系列政策优惠;而对于高污染型外资企业，政府应提高其进入门

槛，并对其征收环境税。 
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