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湖南省区域金融与经济耦合协调发展研究
*1

刘芳 廖凯诚 彭耿

【摘 要】:将湖南省 14 个市州按地理位置划分为五大经济区，运用耦合协调模型分析湖南省 2005－2014 年各市

州及五大经济区金融与经济耦合协调度的差异。研究结论表明:湖南省各市州的金融与经济耦合协调等级在时序上

的差异并不明显，但在空间上的差异显著，具有明显的地理特征；五大经济区的区内差异不明显，但区间差异明显。

为了更好地协调区域金融与经济发展的关系，政府必须坚持以市场为核心的金融体制改革，既要重视金融量的扩张，

更要重视金融资源配置效率的提升，这样才能高效地服务区域经济的发展。
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国内有关金融与经济耦合协调发展的研究文献并不多，且得出的结论大相径庭，这主要是由研究区域对象的差异造成的。

张华泉和孙超英等(2011)发现县域经济与县域金融作为县域的两个系统，在系统开放的条件下，二者的发展具有耦合性，但两

个系统的耦合性出现了偏差
［1］

。王旭丽和胡曙虹(2011)发现我国金融系统与经济系统耦合度在时序变化上表现为在不同的时期

有很大的波动且呈现不同的特点，且两系统耦合的稳定性和协调性不好
［2］

。罗子嫄和何宜庆(2013)通过构建华东地区金融集聚

与经济发展的耦合关系评价指标体系，运用熵权法和耦合模型对 2007－2011 年华东地区 6省 1市金融集聚与经济发展的耦合协

调关系进行了综合评价，发现华东地区金融集聚与经济发展的非均衡性比较严重，上海的耦合协调度较高，其他省份的耦合协

调度普遍不高
［3］

。何宜庆和廖文强等(2014)运用耦合模型研究了中部六省省会城市金融集聚与区域经济增长之间的耦合协调度，

中部六省省会城市金融集聚与区域经济增长之间的耦合协调性存在较大差异
［4］

。汪高洁和王利(2015)运用 AHP－EVM 组合赋权法

和耦合协调度模型构建了金融与区域经济耦合协调评价指标体系，对环渤海地区的金融及区域经济耦合协调的演化过程进行了

分析，研究发现环渤海金融与区域耦合协调度整体呈现不断上升状态
［5］

。金宇宙和陈秉谱(2015)通过建立农村正规金融与农业

经济双系统发展耦合评价体系，基于耦合协调度模型对甘肃省 1992 年－2012 年农村正规金融与农业经济发展的协调发展程度进

行了研究，发现自 1992 年以来甘肃省农村正规金融与农业经济发展的协调进程虽有波折，但两系统整体保持良性互动，协调程

度由濒临失调阶段趋向初级协调
［6］

。

上述研究成果为本文研究提供了重要的参考，但对区域金融与经济耦合关系问题还有待深入。一方面，还需进一步改进耦

合模型方法；另一方面，还需进一步控制其他因素对金融与经济耦合关系的关系。鉴于此，本文借鉴物理学中的耦合概念，运

用熵值法及耦合协调度模型，从系统协调的视角对湖南省(我们认为，缩小区域范围可以更好地控制地理和文化等区域特征的影

响)区域金融与经济的耦合协调发展情况进行研究，同时分析其影响因素，并针对存在的问题提出对策建议。

二、研究方法和指标选择

(一)综合水平评价模型
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上式中，U 为金融系统(UF)或经济系统(UE)的综合发展水平，uij为金融系统和区域经济系统内部各指标的标准化值，λij为

金融系统和区域经济系统各指标的权重。

确定权重!的方法有很多，本文采用熵值法来确定各指标的权重，其基本步骤如下:

首先对原始数据矩阵进行标准化处理 Y=(yij)m × n，其公式为：

式中 xij表示第 i 个样本第 j 个指标的值，其中 i=1，2，…，m；j=1，2，…，n。

然后确定各指标的熵值，第 j 项指标的熵值为:

式中 pij为第 j 项指标下第 i 个样本指标值的比重，k=1/ln(m)。

最后计算评价指标 j 的权重:

(二)耦合协调模型

可以把金融系统和区域经济系统通过自身的耦合元素彼此产生影响的程度定义为区域金融与经济的耦合度，它的大小反映

了金融产业与区域经济相互促进相互协调的程度
［7］

。本文基于物理学中的容量耦合概念及容量耦合系数模型，推导出区域金融

和经济两个系统之间的耦合度模型为:
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由上式可知耦合度 C 是介于 0－1之间的数值。当 C接近 1时，耦合度越大，区域金融系统和经济系统之间是相互促进、相

互协调，趋向有序发展；相反，当 C 越小并趋于 0 时，说明这两个系统耦合度越小，两者趋向无序发展。耦合度在有些情况下

却很难反映出两者之间的整体真实水平和状态，比如当两个系统的综合发展水平都低且相近时，可以得到高的耦合度值，这显

然不符合实际事实。因此，想要能够真实地反映金区域融系统和经济系统之间的耦合情况，需要构建两者的耦合协调度模型。

我们修正的模型如下:

式中，D为耦合协调度，C 为耦合度，T为两个系统综合发展指数，反映区域金融与经济整体协同的水平。"和#为待定系数，

本文假设区域金融与经济处于同等重要的位置，故"、#都取值 0．5。

为了直观反映区域金融与经济协调度指数及其对应的协调程度，本文借鉴廖重斌(1999)
［8］

、高楠和马耀峰(2013)
［9］

等学者

的研究成果，采用均匀函数法将耦合协调度划分为 10 个区间和等级，具体评价标准如表 1所示。

据表 1可知，耦合协调度 D 的范围介于 0 和 1 之间，当 D 趋向于 1 时，耦合协调度越大，区域金融与经济系统相互促进，

相互协调且协调质量越高；相反，当 D 趋向于 0 时，耦合协调度越小，区域金融与经济系统呈无关状态。

具体而言，当 0＜D≤0．29 时，区域金融与经济处于较低水平的耦合失调阶段，说明由于受某些因素的影响造成金融发展

与区域经济两者之间互相阻碍；当 0．3＜D≤0．49 时，区域金融与经济处于由耦合失调阶段向耦合协调阶段过渡，说明金融发

展或区域经济发展得到了改善，两者的发展由相互阻碍向相互促进的方向转变；当 0．5＜D≤0．79 时，区域金融与经济之间的

耦合协调关系处于磨合时期，并朝者良性耦合协调阶段发展；当 0．8＜D≤1 时，金融与区域经济相互协调、相互促进，达到较

高层次的和谐状态。

(三)指标选择

金融综合发展水平主要体现在金融资源总量和金融资源配置质量上，区域经济发展水平即表现在经济总量的增长上又体现

在人民生活水平的质量上，因此，根据金融综合发展水平和区域经济发展水平的内涵，同时遵循指标体系设计的代表性、可比

性、针对性、数据可得性等原则，本文从总量、质量两个层面选择了 19 项指标来构建湖南省区域金融与经济耦合协调关系的评

价指标体系(见表 2)，指标数据全部来源于《湖南统计年鉴(2005－2014)》。
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三、实证分析

根据上述计算公式可得到 2005 年到 2014 年间湖南省各市州金融与经济耦合协调度(见表 3)，同时又将湖南省 14 个市州划

分为五大经济区域来比较分析各经济区域的金融与经济耦合协调度(见图 1)。
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从表 3 不难发现，湘东北经济区各市金融与经济的耦合协调度都高于其他 4个经济区，其中长沙市 10 年间的耦合协调度达

到 0．95 以上，属于优质耦合协调等级，这主要因为长沙市作为湖南省省会城市，具有优越的地理位置、政策倾向等各方面优

势以及比较完善的金融、经济系统，形成了金融和经济两者相互促进共同发展的优质协调发展趋势。与长沙市不同的是，湘东

北经济区的其他两个重要城市株洲和湘潭的耦合协调度介于 0．4－0．5 之间，属于濒临失调和勉强协调的耦合协调等级，从年

际变化来看，株洲市的耦合协调度在 2005－2014 年间并没有明显的改变，且耦合协调等级一直处于濒临失调阶段，这说明株洲

市金融系统和经济系统属于同步发展，两者关联程度不高。而湘潭市由 2011 年的濒临失调(0．48)跳跃到 2012 年的勉强协调阶

段(0．50)，由此看出湘潭市的金融发展与经济发展之间的协调关系由过渡阶段向磨合时期转变，两者之间相互促进、相互协调

的趋势有所显现，但并不明显。湘北经济区的岳阳市、常德市、益阳市都处于耦合协调失调阶段向耦合协调阶段过渡的区域内，

从年际变化来看，岳阳市的协调性由 2006 年的濒临失调阶段(0．41)下降至 2007 年的轻度失调阶段(0．39)，此后基本维持不

变，常德市的协调度比岳阳市、益阳市都高，基本维持在 0．42 左右，益阳市的协调性由 2007 年的 0．38上升到 2008 年的 0．41，

而后又下降至 2009 年的 0．37，此后基本保持不变趋势。在大湘南经济区内，衡阳市和郴州市的协调性都比永州市高，但都处

于濒临失调阶段，永州市则处于轻度失调阶段。大湘西经济区的各个市州的协调性基本相同，均处于轻度失调阶段，但张家界
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整体协调度稍高(0．38)，其次是怀化市(0．37)。这是由于张家界市旅游产业发达，人口较少，人民生活质量高，金融系统为

配合旅游产业的发展而较为完善，但对于地区的经济建设来说，金融资源并没有得到合理的配置导致协调度相对较低。位于湘

中经济区的娄底市和邵阳市的协调阶段并没有大的差别，从年际数据来看，邵阳市的协调性由 2005 的濒临失调阶段(0．4)下降

至 2006 年的轻度失调阶段(0．38)，2008 年又达到濒临失调阶段(0．41)，之后又下降至 2009 年的轻度失调(0．38)，此后基本

维持不变，娄底市则基本维持在 0．37 左右。

为了进一步反映湖南省各经济区的区间差异，本文以五大经济区为样本重新计算了各区域间的金融与经济耦合协调度数值

(见图 1)。从图 1中可以看出，湘东北经济区的耦合协调等级远远高于其它经济区，属于优质协调阶段，湘中经济区的耦合协调

等级最低处于轻度失调阶段，而大湘南经济区的协调度在 0．5上下波动且高于其它三个经济区，协调等级一直介于濒临失调和

勉强协调之间。与其它经济区不同的是，湘北经济区协调度趋势线跨度最大且呈缓慢的下降趋势，从2005年的勉强协调阶段(0．51)

下降至 2014 年的轻度失调阶段(0．39)，大湘西经济区则呈现出先降后升的特征，由 2005 的濒临失调(0．41)下降至 2006 年的

轻度失调(0．37)，随后又上升至 2009 年的濒临失调(0．41)。

四、结论及政策建议

本文将湖南省 14 个市州按地理位置划分为五大经济区，同时选取了 19 项指标从总量、质量两个层面构建湖南省金融与经

济耦合协调关系的评价指标体系，并系统地对比分析了湖南省各市州及五大经济区的耦合协调的差异性，得到了以下结论:第一，

湖南省各市州的金融与经济耦合协调等级在时序上差异并不明显，但在空间上差异显著，并具有明显的地理特征，呈现“东部

高于西部，南部高于北部”的特征；第二，在五大经济区内各地区的耦合协调等级无论是从时序上还是空间上差异并不明显，

而各经济区之间在时序和空间上都有明显区别，其中湘东北经济区的耦合协调等级远远高于其它区域，大湘南经济区的耦合协

调等级在时序上没有明显变化但在空间上却普遍高于其它三个地区，大湘北经济区呈现出缓慢下降趋势，而大湘西地区则呈现

不规则的“W”型特征，湘中经济区的耦合协调等级最低，这可能是由于该区域只包含两个城市，且人口相对较多，区域金融和

经济无论是从总量上还是质量上都低于其它经济区。

金融快速的发展离不开良好经济环境的支持，健康的经济体系也需要优质的金融服务与之配合，面对已出现的区域金融与

经济发展失衡现象，首先，政府必须坚持以市场为核心的金融体制改革，既要重视金融量的扩张更要重视金融资源配置效率的

提升，准确把握本地区金融与经济发展的协调程度是解决两者失衡现象的根本所在。其次，鼓励经济发达地区支持落后地区的

经济建设，正确引导非正规金融的资本流向，防止资本外流，各种正规金融机构应该有针对性的满足私营企业资本的需求，从

而更好的推动区域经济的发展。最后，对于金融与经济协调等级差的区域，应该完善本地区的金融系统，让其更好地为区域经

济服务，同时也要注重加强与区域内周边城市的合作，实现资源共享，优势互补，从而提高自身经济的整体水平。

参考文献:

［1］张华泉等:《四川县域经济和县域金融发展的耦合性研究》，《四川行政学院学报》2011 年第 1期。

［2］王旭丽，胡曙虹:《金融与经济发展的规模、结构、效率协调分析》，《经济论坛》2011 年第 3期。

［3］罗子嫄，何宜庆，毛华:《华东地区金融集聚与经济发展耦合关系研究》，《企业经济》2013 年第 8期。

［4］何宜庆等:《中部六省省会城市金融集聚与区域经济增长耦合发展研究》，《华东经济管理》2014 年第 7期。

［5］汪高洁，王利:《环渤海地区金融与区域经济系统耦合协调度研究》，《资源开发与市场》2015 年第 1期。



7

［6］金宇宙，陈秉谱:《西部欠发达地区农村正规金融与农业经济耦合协调性分析———以甘肃省为例》，《西北民族大

学学报》2015 年第 3期。

［7］吴大进等:《协同学原理和应用》，华中理工大学出版社 1990 年版，第 9～17 页。

［8］生延超，钟志平:《旅游产业与区域经济的耦合协调度研究》，《旅游学刊》2008 年第 8期。

［9］廖重斌:《环境与经济协调发展的定量评判及其分类体系》，《热带地理》1999 年第 2期。

［10］高楠，马耀峰，李天顺等:《基于耦合模型的旅游产业与城市化协调发展研究———以西安市为例》，《旅游学刊》

2013 年第 1期。


