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滇南跨境山区农户生计资本的量表开发及因子分析
*1

张焱 罗雁 冯璐

(云南省农业科学院农业经济与信息研究所，昆明 650205)

【摘 要】:生计资本是促进农户可持续生计发展的核心内容。基于此，借鉴 DFID 的可持续生计发展理论，开发

生计资本测量量表，并通过对云南南部(滇南)跨境山区 566 户农户的样本数据进行探索性和验证性因子分析，检验

生计资本测量量表的有效性和得到影响农户生计资本的独特因素，借助研究结论提出促进云南南部跨境山区农户生

计可持续性发展的对策建议。
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一、引言

西部大开发、东部支援西部、工业反哺农业等战略部署的有效实施，以及工业化、城镇化的快速推进，有力地促进了西部

地区社会经济的发展，提高了绝大多数人们的福利水平，但对于那些生活在偏远山区的农民，因所处位置偏僻、交通不便、信

息封闭、道路不畅、市场发育程度低等问题，其贫困问题依然严重。作为我国西部边疆欠发达省份的云南，其 94%的国土面积为

山地，拥有 8个州市 25 个县与缅甸、越南和老挝的 32 个县接壤，边境线长 4060 公里，且云南又是我国贫困人口和少数民族人

口最多的省份之一，有 68%的边境县为国家或省重点扶贫贫困县，其中，60%的边境居民为少数民族。云南南部是云南贫困发生

率最高和贫困程度最深的地区之一
［1］

，其边境线长占全省的比例高达 78%，土地面积占比 40%，因而，滇南山区农户的可持续生

计问题一直是政府扶贫攻坚的关注重点，但在研究上，还仅有少量的学者对该区域农户的可持续生计加以重视。

国外众多机构和学者对可持续生计进行了开发和解释，其中，以英国国际发展部(DFID)提出的可持续生计分析框架(SLAF)

应用最为广泛。该分析方法的基本思路是:在外部脆弱性环境背景下，农户的生计资本以及由此决定的资产配置方式，决定了农

户的生计策略选择，进而产生不同的生计后果，这些后果又反过来对农户生计资本状况产生影响，从而影响贫困地区农户抵御

风险及环境脆弱性的能力
［2］

。可以发现，该分析框架的核心就是生计资本
［3］

，且该分析方法将生计资本划分为人力资本、自然

资本、社会资本、金融资本和物质资本 5 大类。因而，调动社会、政策、法律等力量，不断提高农户的生计资本，是贫困地区

农民脱贫和可持续发展的有效途径。

应用可持续生计分析方法，国内外众多学者在生计资本与生计风险、生计策略、生计后果之间的关系
［4－7］

，可持续生计资

本的影响因素
［8］

，土地与可持续生计之间的关系
［9－11］

，农户生计资本状况及其评价
［12－13］

等方面开展了大量的研究工作，并提

出通过深化农村金融体制改革，给予农户资金和技术上的支持，增加农户新的就业机会，增加教育投入等不断提高农户的生计

资本，增强其抵御风险和外部脆弱性环境的能力。但纵观国内外研究，学者多采用主观赋权的方法对农户生计资本进行测度和
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评价，由此得到的结果具有一定的合理性，但主观性较强
［3］

。本论文试图在前人的研究基础上，基于滇南跨境山区农户的微观

视角，从主客观两个方面开发农户生计资本测量量表，并尝试建立生计资本测量模型，应用 SPSS17.0 和 AMOS23.0，基于探索性

和验证性因子分析检验生计资本(人力资本、自然资本、物质资本、金融资本和社会资本)的结构效度，并探索滇南跨境山区农

户生计资本的主要影响因素，以便为相关政策制定者制定促进贫困地区可持续生计发展政策提供可供参考的方向和思路。

二、理论模型、量表开发与数据说明

(一)理论模型

现有研究中对生计资本的测度与分析多采用层次分析法、Logistic 模型等传统方法，这些传统的计量方法通常假设自变量

没有误差，并容许因变量含有测量误差，遇到不可观测的自变量时，多采用赋值的方法，具有很强的主观性，因而其局限性较

大，比较而言，结构方程则可以同时处理潜变量(不可直接观测的变量)及其指标(可以被观测到的变量)
［14］

。因此，自上世纪 90

年代我国引入结构方程模型(SEM)以来，大量的学者逐渐重视 SEM，并把它应用于对社会学问题的研究，尤其是涉及问卷调研数

据分析的领域中
［15］

。

因子分析方法是简化变量、分析变量之间的群组关系或寻找变量背后共同的潜在因素的一种统计方法
［16］

。探索性因子分析

(EFA)和验证性因子分析(CFA)是因子分析方法的两种基本形式
［17］

。EFA 方法主要是利用数理统计方法找出影响观测变量的因子

个数，并求出各个因子与各个观测变量之间的相关程度，通常应用于对问卷调查预试数据的初步筛选。采用 EFA 方法时，一般

观测变量的理论框架出现在因子分析之后，其因子结构主要是通过参考文献、资料等主观设定的具有一定合理性和适应性的结

构，通过因子分析后，根据测量题项的聚集情况架构理论框架。CFA 方法则是在进行因子分析前就必须有特定的理论观点和概念

架构。CFA 是 SEM 分析的一种应用，通常用来检验抽象概念和潜在变量的存在、评估测量项目的信度和效度，以及检验理论假设

下的因子结构，因而，CFA 也可以独立使用。可见，CFA 与 EFA 的最大区别在于，CFA 建立在严谨的理论或实证基础上，其理论

架构在分析之前就具有，进行 CFA 分析的目的在于检验该理论模型与实证数据的拟合程度，它同时具备操作性和逻辑性；而 EFA

的理论架构在因子分析后，而非事前，它的分析更倾向于统计，逻辑性则不强。因此，本论文采用探索性因子分析方法对预调

研数据进行初步的信度和效度分析，而采用验证性因子分析方法进一步评估和检验生计资本各个组成构面的信度、效度。

(二)量表开发

根据可持续生计分析框架(SLAF)，农户的生计资本包括人力资本、自然资本、物质资本、金融资本和社会资本 5 个方面。

国内外众多学者对 5 大资本的可测量指标进行了探索。一般认为，自然资本主要涉及地理位置、土地资源、水资源、矿产资源、

生物资源、气候条件等；人力资本主要是指劳动者能力、知识、技能、健康状况等；物质资本主要包括家庭住房、牲畜数量、

家庭机械设备等固定资产和生产资料；金融资本主要是指现金收入、获取的资助、借贷情况等。社会资本主要是指通过与他人、

社团等建立社会关系网络使行为主体获得权力、财富、机会、信息、地位、学识等能够为其带来效益的资源(Coleman，1988；

赵雪雁，2011；苏芳、尚海洋，2012；许汉石、乐章，2012 等等)
［5］

，
［18－20］

。此外，一般来讲，一个潜在变量有 2个测量题目

可能可以接受，3～5个更好，如果超过 5个，其解释能力增加不大(David A.Kenny，1979；Seth M.Noar，2003)
［21］－［22］

。结合

云南南部跨境山区农户的实际情况，以及数据收集的难度和可获取性，开发确定了本研究潜在变量的测量题项。考虑到事先设

定的个别测量题项可能对潜在变量的刻画不具有信效度，因而初始设定时，每个潜在变量的测量题项不少于 3 个，以保证最后

通过检验的测量题项数目符合应用 SEM 作分析的基本要求。具体测量指标如下:
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(三)数据说明
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由于研究对象的特殊性，本文选择了分层逐级和随机抽样相结合的方法。课题组于 2015 年的 4月和 5月分别在红河州、西

双版纳州、文山州和普洱市 4 个州市的 5 个县(这 5个县位于边境地带，且除西盟县外，其余四县均有边境口岸)位于口岸或边

界线附近的 20 个村寨，每个村寨选择 30 户农户进行入户调研。为了提高研究变量的信效度，在正式调研之前，课题组事先进

行了预调研，考虑到成本问题，预调研农户数为 30 户。正式调研回收 598 份问卷，有效问卷 566 份，有效率为 94.65%。调研数

据表明，户主以男性为主，占总数的 86.04%，户均人口数量为 4.28 人，家庭成员主要从事纯农业生产，其比例占总人数的 56.77%，

从事非农业生产的仅占 7.43%；被访区域受教育程度普遍偏低，大专及以上学历人员占比不到 3%，文盲率高达 28.92%。

三、实证分析与检验

(一)预调研数据的信度和效度分析

1. 预调研数据的信度分析。本文采用 Cronbach’s α系数与校正的项总计相关性(Corrected Item Total Correlation，

CITC)来检验量表内部的信度。通常，学者们认为 Cronbach’s α系数至少应在 0.5 以上，大于 0.7 更佳；CITC 是对应题项与

其他题项总分的积差相关系数，这个值越高则该题项与其他题项的内部一致性越高，通常应在 0.5 以上。由表 2 观察到，尽管

金融资本的 Cronbach’s α值为 0.507，大于了 0.5，但 FC5 的校正项总计相关性小于 0.5，且删除该项后 Cronbach’s α值提

高到 0.793，因此在金融资本中删除 FC5 项；其余四个潜在变量的 Cronbach’s α值均大于 0.7，且 CITC 全部在 0.5 以上，因

此人力资本、自然资本、物质资本和社会资本的测量题项均予以保留，仅删除金融资本中的 FC5 项。

2. 预调研数据的效度分析。本文应用探索性因子分析法对预调研数据的效度进行分析。探索性因子分析主要利用 KMO 值和

Bartlett 球形检验变量之间的相关性，KMO 值应在 0.6 以上；Bartlett 球形检验的近似卡方值较大，且对应概率 P 值小于给定

的显著水平α，就表明变量适合做因子分析。由表 3可以看到，KMO 值为 0.602，Bartlett 的球形度检验近似卡方值较大，且 P

值小于 0.01，由此表明预调研数据适合做因子分析。通过主成分分析方法得到 5 个特征值大于 1 的因子，每个测量题项的因子

荷载均大于 0.5，且累积方差解释率达到 75.556%，大于 50%，说明全部剩余题项均有效，无需删除。与本研究中潜变量相对应

来看，因子 1 表示自然资本；因子 2 表示物质资本；因子 3 表示社会资本；因子 4 表示人力资本；因子 5 表示金融资本。
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通过对预调研数据进行信度和效度分析得到，设置的题项中删除 F5 后，其余题项均通过检验，具有很好的可靠性。

(二)生计资本的验证性因子分析

1. 生计资本 5个构成变量的验证性因子分析。本文正式调研的有效样本数据为 566 户，在本节利用 SPSS17.0 和 AMOS23.0

对生计资本进行验证性因子分析。在进行验证性因子分析时，首先观察模型的标准化系数，通常情况下，标准化系数值应该大

于 0.5，然后应用模型拟合度指数判断模型与观察资料是否具有一致性，并最终决定模型的采纳与否。模型拟合度指数需符合以

下要求:

由图 1和表 5 可以看到，人力资本、金融资本和社会资本的标准化系数值均大于 0.5，且不超过 0.95，残差为正且显著，

其配适度指标也均符合表 4 中的要求，因此模型配适度良好。且由表 7中数据可知，三个构面的 Cronbach＇s α值均大于 0.7，

组合信度均大于规定的阈值 0.6，平均方差萃取量(AVE)都超过阈值 0.5。由此判定保留人力资本、金融资本和社会资本构面的

测量题项。在自然资本构面中，其χ2df 和ＲMSEA 的值均大于临界值，模型配适度不佳，需要修正。查看 Output 中的 Modification

Indices 发现，模型出现残差不独立现象，去掉 e2，模型配适度指标增加最多，因此删除观测变量 NC2。在物质资本构面中，模

型配适度指标在接受范围之内，但 PC5 的标准化系数小于了 0.5，因此需删除 PC5。
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由表 6 可知，删除 NC2 和 PC5 后，自然资本和物质资本的标准化系数均大于 0.5，残差为正且显著，且模型配适度指标均符

合要求，模型配适度良好；两个构面的 Cronbach＇s α值均大于 0.7，组合信度全大于规定的临界值 0.6，平均方差萃取量(AVE)

都超过阈值 0.5，因此，NC2 和 PC5 不具有信度，应予以删除。



10

此外，对修正后的构面做完全有相关验证性因子分析得到，模型的χ2df 和 RMSEA 均不超过阈值，NFI、CFI 和 IFI 均高于

0.9，模型配适度很好，且尽管所有相关系数值较高，大于了 0.5，但均不超过 0.7，表明生计资本的各个构面相关程度较高，

但不存在共线性的问题，符合要求。因而，模型可被接受。
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2. 生计资本 5个构成变量的区别效度检验。通过对比潜变量的 AVE 平方根与该潜变量和其他潜变量之间的相关系数来进行

区别效度检验。如果潜变量的 AVE 平方根大于该潜变量与其他潜变量之间的相关系数，就表明不同潜变量之间是有区别效度的。

由表 7 可以看到，对角线部分数据为各潜变量的 AVE 平方根，对角线外的下三角为标准化皮尔森相关系数，若两构面具有区别

效度，则他们的标准化相关系数应小于两构面的 AVE 平方根。例如，物质资本＜－－＞金融资本的相关系数为 0.570，这个值小

于物质资本和金融资本的 AVE 平方根 0.709 和 0.735，表明物质资本和金融资本两构面具有区别效度。显然各潜变量的 AVE 平方

根大于不同潜变量之间的相关系数。由此说明人力资本、自然资本、物质资本、金融资本和社会资本这 5 个潜变量之间是有区

别效度的。
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四、结论及对策建议

通过对生计资本 5 个构成要素的量表开发，信效度检验，得到以下结论:

第一、对于云南南部跨境山区农户来讲，自然资本是他们最重要的资本。其主要原因是这些地区的农户进城务工、做生意

或非农业人员占比低，土地是他们维持生计、增加收入的主要依仗，因而，对于他们来讲，自然资本是其生计资本中的第一要

素。在对预调研数据作主成分因子分析时就可以看到，第一因子———自然资本解释生计资本的比例达到 33.76%。其次是物质

资本。有学者研究认为，物质资本是生计资本的刚性资本，当农户面临生计风险时，物质资本很难转化为生计资产去抵御风险。

但物质资本能够反映农户生产、生活水平的变化情况，且农户的物质资本越丰富，其生活满意度就越高。再次是社会资本。社

会资本在云南南部跨境山区农户生计资本中也占有较为重要的地位，农户之间、农户与村委会、农技站等政府部门之间的相互

信任、相互合作，形成良好的人际关系和社会资源网络，能够使其生计更为稳定和有序发展。第四是人力资本。人力资本的排

序较为靠后，可能的原因是当前云南南部跨境山区的大多数农户能够彼此帮助，在农忙季节主要以换工形式解决劳动力不足的

问题，需付工资请工的现象还不是那么普遍。最后是金融资本。大多数农户的金融资本存量较低，在主成分分析中也可以看到，

金融资本对生计资本的解释方差比例仅为 5.48%。

第二，通过对云南南部跨境山区农户的自然资本、物质资本、社会资本、人力资本和金融资本的量表开发、信效度检验，

我们得到按影响力从大到小排序的 5 种资本的主要影响因素。其中，自然资本的主要影响因素是:受自然灾害影响程度、土地总

面积、耕地质量、水资源条件这四个测量因子。由于经济作物种植面积大，接近土地总面积，这两者的相关程度高，所以在自

然资本的测量题项中删除了“经济作物种植面积”一项。物质资本的主要影响因素是耐用消费品、交通工具、公共基础设施条

件和住房条件这 4项，农户拥有的机械数量不是主要影响因素，因而删除掉。社会资本的主要影响因素是获取社会援助情况、

农产品价格信息获取、可以借款的人数、社会资源情况和邻里关系。人力资本的主要影响因素是获得自我学习农业或非农业知

识的能力、农业或非农业培训的机会和岗位人力资本情况。金融资本主要影响因素是人均可支配收入、获得信贷的机会、获取

补贴和资助的机会和种植业人均投入；而银行贷款一项不是金融资本的主要影响因素，因此予以了删除。

根据上述的研究结论，我们得到以下政策性建议:

第一，加快“坡改梯”建设、兴修水利、试行农业保险、增加农户的非农就业机会，减少农户对土地的过度依赖，降低农

户生计风险。山区多为坡地，水土流失和生态恶化严重，通过“坡改梯”建设，既可以提高农户土地质量，又能防治水土流失，

改善生态环境。山区土地贫瘠，坡度大，难以储水，水利灌溉设施条件的完善对“靠天吃饭”的山区农户尤为重要，此外，还

可通过农业保险减少自然、病虫害等灾害对农户可持续生计的不良影响。同时，政府还应切实针对农户实际需求，开展农业或

非农业技能培训，提升农户的职业技能，增加其非农就业的机会和能力，改变过度依赖土地的现状。从长远来看，教育是改变

贫穷、提升个体能力的重要保障因素。针对云南南部跨境山区农户平均受教育程度极其低下的现状，国家及省委省政府应进一

步加大对山区教育的投入和政策倾斜力度，鼓励优秀中青年教师支边、支农服务，提升山区教育的软硬件设施，逐步走出“贫

穷→教育落后→贫穷”的困境。

第二，加快“村村通公路”、“危房和低标准房改造”的实施步伐，增加城郊公共汽车的班次，不断提高农户的物质资本，

增强其生活的满意度。其中，低标准房是指人均住房面积低于 60m2(藏区为人均住房面积低于 80m2)。跨境山区农户的居住环境

具有特殊性，他们与其他国家的邻近农户同宗同源，常常跨境而居，有的农户甚至房子就建在边界线上，可能房子的一半属于

中国，另一半属于老挝(缅甸或越南)。不断提高这些地区农户对生活的满意度，对边境稳定，国家长治久安具有重要的作用。
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第三，完善的社会保障制度、多元化的社会化服务机构、健全的金融服务体系有利于跨境山区农户的可持续生计发展。针

对医疗资源分布不均衡，贫困地区医生的职业技能较低的现状，政府应加大对乡镇医院就医条件、硬件设备等的投入力度，增

加乡镇医生再教育、进修、学习的机会，不断提升他们的医疗技术水平。其次引导农户土地的适度流转，推进农业企业、农业

合作社和种植大户的快速发展，解决单个农户面临的技术水平不足、季节性劳动力不足、机械配置不够、无议价能力、缺乏销

售渠道等问题。此外，还应构建商业银行、政策银行、邮政储蓄、农村信合、小额信贷机构、农村资金互助社、农村民间金融

等多元金融机构，通过完善农村金融服务体系，不断提升农户的借贷机会和能力，支持其发展农业或非农业生产，不断提高农

户的生计资本，增强抵御生计风险的能力。
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