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居住福利、人口流动与城镇化
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*1

王祖山
1
周明月

2
梁世夫

1

(1．中南民族大学经济学院，湖北武汉 430073；

2．江苏省信息中心经济预测处，江苏南京 210013)

【摘 要】:居住福利是居住者建立在居住之上的经济性、安全性、文化性、心理性和发展性需求的满足。主要利

用江苏省城市数据，测度和分析居住福利、人口流向、城镇化率指标及其关联性，发现居住福利的分布呈现出区域

经济水平高低不同而聚集的特征，居住福利水平与城镇人口净流入之间呈正相关，城镇居民福利水平与城镇化率之

间也呈正相关。居住福利水平高的地区对人口流入的吸引力相对较大，人口受居住福利吸引而流动，其累积效应是

推高城镇化率。专注于居民居住福利的构建，既可引导人口的流动，又是保障与改善民生的重要之举。
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一、满足居住福利诉求是新型城镇化发展的重要举措

城镇化过程带来最大变化是居住的变化，城镇化的实质是农村人口为改善生活条件而迁入城镇生活的过程，城镇化进程促

进原本分散在农村的资本、人口、非农产业等不断流向城镇，并衍生出生产力发展的新空间形态
［1］

。新型城镇化有别于传统城

镇化，它坚持以人为核心，促进资源集约利用，促进经济社会可持续发展，落脚点是提升居民的生活质量、改善人居环境、拓

展发展空间。新型城镇化摒弃了以往以经济增长为目的、见物不见人的片面发展观，树立了以人为本，公平共享的新发展观，

注重生活水平和居民福利的实质性提升，注重城镇化建设成果惠及全体居民
［2］

。城镇居民的这些福利诉求与新型城镇化的目标

一致，城镇化进程既是居住福利诉求的满足过程，又是新型城镇化目标的实现过程。

城镇化的过程是人口流动的过程，人口净流入的累积将以城镇人口数量和城镇化率的形式显示出来。下面从城镇居住福利

的内容与水平测度入手，探讨居住福利的分布特征，并研究居住福利对人口流向及城镇化率的影响等问题。

二、居住福利的内容与水平测度
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(一)居住福利的内容。

1． 经济性福利。从经济视角分析居住带来的福利，这种福利源于居住者获得的福利感受与支出的成本比较，当居住者因

居住获得的福利感越强，或为其支付的经济成本越低，其经济性福利就越高。可从居住的结构功能、居住环境和资源关系三方

面分析经济性福利，其中居住本身的结构功能性福利源于居所的微观环境，包括房型、楼栋和小区的结构及功能；居住环境的

福利性源于居住地周边公共资源分布的方便性、选择的自由性、服务水平的合适性、服务价格的优惠性、服务转换的自由度及

转换成本的低廉程度等；从居住提供的资源关系看，包括就业形式多样性(如钟点工，临时工)，工作时间选择和工作转换的自

由度，合理的工资水平，就业机会的易得性，交通、通讯、网络、食品及其它生活支出低成本性，教育、医疗保健、休闲娱乐

质优价廉等。

2． 安全性福利。主要包括住所微环境的安全性、周边环境的安全性和区域环境的安全性等因素，是基本层次的福利需求。

其中，微环境的安全性因素包括燃气安全、火灾预警、防火隔离、逃生通道安全、无障碍通行、消防车通道、车辆安全通行、

行人专用道路、食品药品安全、照明安全、安全的人防技防等；居住周边环境的安全性因素包括垃圾堆场的安全、居住地上游

水坝安全、排洪排涝能力、周边山体滑坡预警、周边噪声污染控制、周边危化品安全、周边易燃易爆品安全、周边地震避害空

间(如学校、广场、场馆、空地)、恶性传染病防控安全、社会治安对人身财产的保全等；居住区域环境安全性因素包括区域水

源质量安全、地区空气质量安全、信息安全、区域社会管理安全等。

3． 文化性福利。基本构成是住所及其周边的文化设施、场所及活动，包括文化活动的场地(如广场)，文化活动专用功能

建筑(如图书馆、展览馆、剧院、音乐厅、文化橱窗)，休闲的场所(如游乐场、游憩地、休闲公园)以及人文和自然景观等。有

了基本的文化设施与场所，还需要结合居住居民的多群体、多层次、多样性的特点，通过多层次的设计、多主体的组织、多活

动的组合及多层次的参与，开展丰富多彩的文化活动，实现其文化性福利。

4． 心理性福利。指个体心理或社会心理满足所带来的福利。个体心理包括基本心理认知过程，也包括情绪、情感与动机，

还包括人格和能力；社会心理包括社会交往和社会认同。从居住的角度看，除居住者的自我调适外，居住者的心理性福利主要

源于物理性的安全空间和社会性的交往空间的构建，源于居住者社会交往活动的安全参与。

5． 发展性福利。从一般意义讲，发展是指系统性的上升变动，而社会发展则是指社会由小型、同质转向大型、复杂、异

质的过程，其价值目标是实现人的正义、平等和尊严。发展性福利的本质是社会资源的再分配，因为在市场经济下，价格这只

无形的手调节了资源再分配，按效率配置社会资源，而发展性福利是对市场对资源配置结果的干预，将福利由富人向穷人转移，

根据福利效用的边际规则，实现社会福利的最大化，同时促进低收入者的发展
［3］

。

(二)测度居住福利水平的指标体系。

考虑数据的可及性，本文拟以城镇居住者的视角，从经济性福利、居住性福利、安全性福利和发展性福利等方面构建指标

体系，用以测度居民福利水平。

本文城镇居民指城市的常住人口，其福利包括经济收入带来的福利，也包括共享文化、医疗、教育、环境等带来的福利。

本文测度居住福利的指标体系由经济性福利、居住性福利、安全性福利、发展性福利四个一级指标和十个二级指标构成具体表 1。
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(三)居住福利水平的测度。

测度居住福利水平采用因子分析法，计算步骤及其运算结果如下:

1． 数据来源及预处理。本文测算数据来源于《2015 年江苏省统计年鉴》，以 2014 年江苏省 13 市的相关数据为样本，测

度江苏省居住福利水平。进行因子分析之前，需要对原始数据进行标准化处理。根据指标的作用特点，将其分为正向指标和逆

向指标，如果指标数值越大，其所代表的居住福利水平越高(如人均可支配收入、人均公共图书馆藏书量等)，则这类指标为正

向指标；反之则为逆向指标。

对正向指标和逆向指标进行预处理的公式如下:

处理正向指标的公式:

处理逆向指标的公式:

其中 i 为样本数，j 为指标数，Xij为指标的统计值，Xjmax为 j 指标的最大值，Xjmin为最小值。经处理后的指标消除了量纲的

影响，指标数值均调整到了 0－1之间，且均与居住福利水平是同向关系。

2． KMO 和巴特利特(Bartlett)检验。KMO 检验统计量主要用来检验变量相关和偏相关强度，其取值在 0到 1之间。变量之

间的相关性越强，KMO 的值越接近 1，也就越适合因子分析。根据 Kaiser 给出的标准，当测度出的 KMO 值小于 0．5时，不宜用

因子分析法。Bartlett 检验原假设:相关系数矩阵是单位阵，其检验统计量近似服从卡方分布。若临界值较大，自由度一定时，

在分布中对应概率 P－值较小，当 P－值小于设定的显著性水平时(如 0．05)，则拒绝原假设，意味着适宜进行因子分析。表 2

检验结果显示，KMO 检验统计量的值为 0．65(大于 0．5)，且 Bartlett 检验统计量的伴随概率值极小，表明可以采用因子分析

法。
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3． 相关系数矩阵的特征值和公共因子贡献。按照特征值大于 1的标准，采用主成分分析法，求解因子载荷矩阵，并通过

最大正交旋转，提取公共因子。从运算结果可以看出，前 3个主成分的特征值均大于 1，且其累计贡献率达到 87%，表明用这三

个主因子可以对江苏省居住福利水平进行较好的解释。同时从变量共同度可以看出，除万人病床数和人均公共图书藏书量外，

其他所有变量信息均大于 80%，共同度高，丢失变量信息较少，说明因子提取的总体效果良好。

4． 公因子命名。为了使所得因子具有命名解释性，本文采用最大方差法对因子载荷矩阵进行正交旋转，并按照第一个因

子的载荷以降序的方式输出，发现社会保障和就业财政支出(X6)、移动电话(X7)、万人病床数(X8)这三个指标在第一因子上有较

高载荷，命名为保障性福利因子；公路密度(X5)、城镇居民恩格尔系数(X2)、城镇居民可支配收入(X1)、建成区人均绿地面积(X4)

和人均图书藏有量(X9)在第二因子上有较高的载荷，命名为生活性福利因子；在第三因子上有较高载荷的是生均教育财政支出(X10)

和人均住房建筑面积(X3)，命名为持续性福利因子。

5． 公共因子的得分系数矩阵。提取保障性福利因子、生活性福利因子和持续性福利因子这 3 个主因子，运用回归分析方

法，可以得出各因子的得分，由因子得分矩阵可以得到三个公因子的函数表达式:

其中，Fi表示第 i个公因子的得分；Zxj 表示第 j个指标无量纲化后的数据；λij表示 Zxj在 Fj上的得分。

依据因子得分函数，可以得到 3 个公因子的具体得分，对因子得分进行加权，便得出居住福利水平的综合得分。

每个因子权重的计算公式为:

计算居住福利水平:

根据旋转之后的 3 个因子的方差贡献率，以计算得到的各因子权重为系数，得到评价居住福利水平的模型如下:
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(四)居住福利水平测度结果及评价

根据居住福利水平的评价模型，计算江苏省各城市的保障性福利、生活性福利、持续性福利以及综合福利的得分和排名，

如表 3 所示。

从表 3得出的江苏省各市居住福利水平的综合排名结果，发现居住福利呈现区域特征，综合福利水平得分大于零的有六个

城市，他们分别是苏州、无锡、南京、南通、常州和镇江，除南通地处苏中地区外，其余五个市均处于经济相对发达的苏南地

区；而居住福利水平的综合得分小于零的宿迁、连云港、淮安、盐城、扬州、徐州、泰州等 7 个城市均地处经济相对落后的苏

北地区，这些地区的居住福利水平低于苏南地区，其中特别是宿迁和连云港，这两个城市的居住福利的综合福利水平的得分值

最小，与江苏省其它城市的居住福利水平差距较大。

三、城市人口流动特征

如前所述，城镇化的实质是非城镇人口受福利的吸引而流入城市生活，在人口流向目的地的选择过程中，他们通过比较原

居住地和流入目标地的福利情况，从而选择福利较好的目的地，因此人口流向情况，一方面反映了不同地区福利相对水平，另

一方面，这种流向的累计效果体现在城镇化率的高低上。下面从人口净流向的视角，分析江苏省 13 个城市人口的流动情况。

(一)人口净流入水平的测度。

城镇化进程必然会带动人口流动，测度城镇化人口净流入速度的数据有两种来源，一种是户籍登记人口的数据，另一种则

是常住人口的数据。下面利用这些数据来计算人口净流入情况。

基于户籍的人口净流入速度:户籍人口是指居民在当地公安户籍管理机关登记的人口。为了准确描述户籍人口流入状况，计

算户籍人口净增长应剔除人口自然增长量的影响。户籍人口净流入速度=(当年户籍人口－上年户籍人口－自然增长人口)/上年
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末户籍人口*100%。户籍人口净流入速度反映了人口愿意并能够落户程度，这个速度越快，表明人们在这个城镇的落户意愿和落

户能力越强，反之则越弱。

基于常住人口的人口净流入量:常住人口是指在某地区居住半年以上的人口，按照我国人口普查规定，一个地区的常住人口

=本地户籍人口－流出半年以上(不包括在国外工作或学习的人)的本地户籍人口+流入半年以上的非本地户籍人口。常住人口净

流入量=当年常住人口－上年的常住人口－自然增长人口。净流入人口量越大，表明该城市对人口的吸引力越强，反之则越弱。

(二)江苏省人口流动特征

人口流动状况的数据来源于 2014 年和 2015 年的《江苏省统计年鉴》，根据以上方法，测算出 2014 年江苏省 13 个城市户

籍人口净流入速度和常住人口的净流入人数，如表 4 所示:

根据 2014 年江苏省各市的人口流动情况，绘制象限图，如图 1所示，其中横坐标为常住人口净流入数量，单位为百万，纵

坐标为户籍人口净流入速度。
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第一象限有苏州、无锡、常州和南京四个城市，均处于苏南地区。这四个城市户籍人口流入速度和常住人口净流入数量均

为正，其中无锡市的户籍人口流入速度最高，而苏州市的常住人口净流入数最高。总的来说，苏南的大部分城市无论是从居民

落户的角度，还是暂居的角度看，对人口吸引力都比较比较大。第二象限有盐城、淮安、南通、扬州和泰州，均为苏中或苏北

城市，这五个城市户籍人口流入速度为正，但是常住人口的净流入量为负，且户籍人口流入速度要低于第一象限的四个城市，

意味着流动人口在一定程度上愿意并且能够落户这五个城市，但是落户意愿没有第一象限的苏南四个城市强烈。第三象限有三

个城市，分别为徐州、宿迁和连云港，均处于苏北地区，这三个城市的户籍人口流入速度和净流入人口数量均为负，意味着这

三个城市处于人口输出状态。第四象限只有一个城市镇江，镇江市的常住人口净流入量为正，仅次于其余四个苏南地区，但是

其户籍人口净流入速度却比较低，意味着镇江市当年的流入人口要小于流出人口，人口的落户意愿比较低，这可能与镇江当时

相对严格的落户政策有关。

四、居住福利、人口流动速度与城镇化水平的相关性

近年来，学者对新型城镇化建设提出了新的评价要求，有学者对城镇化发展的人居环境、生活质量、生态环境、可持续发

展等单一方面构建指标体系进行评价
［4］

；有学者对新型城镇化发展中涉及的经济、社会、文化、环境等多个方面构建综合指标

体系进行评价
［5］

。为方便起见，本文拟采用 Ray．M．Northam(1975)提出的用城镇人口占总人口的比重即人口城镇化率来测度

城镇化的水平。

传统的城镇化发展模式给居住福利带来了一些负面影响，如进城务工的农民没有享受到与城市居民相同的公共服务。但在

以人为核心的新型城镇化阶段，应把改善民生贯穿于新型城镇发展的全过程，使新型城镇化真正实现和谐、高效、绿色及共享

的战略目标
［6］

。

查阅文献发现，从居住福利角度研究新型城镇化和居住福利之间的互动效应的文献较少。在当前以人为本的新型城镇化背

景下，探讨居住福利对城镇化进程的影响具有理论和现实意义。

(一)城镇居住福利水平与人口流动速度的相关性。
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2014 年江苏省的居住福利水平与户籍人口净流入速度如图 2 所示，在居住福利水平高于全省平均水平的六个城市中，除镇

江市外，其余五个城市的户籍人口净流入速度均高于全省平均水平。居住福利水平与户籍人口流入速度间的相关系数高达 0．89，

呈高正相关。

江苏省各城市 2004 年、2006 年、2008 年、2010 年、2012 年、2014 年居住福利水平与户籍人口净流入速度的相关系数分别

为 0．89，0．91，0．90，0．92，0．87，0．85，居住福利水平与城镇的吸引力高度相关。从较长期来看，居住福利水平的提

高对流动人口定居意愿的影响明显。但个别年份和个别城市，两者间也存在着一定的差异，这可能是受以下两个因素影响:一是

户籍制度的变动，如镇江市，户籍人口净流入量与居住福利水平的变动差异较大，这主要是由镇江的特殊地位造成的。二是滞

后效应的影响，如泰州市在 2010 到 2012 年，整体福利水平下滑较多，虽然 2014 年福利水平有所上升，但受滞后效应影响，户

籍人口净流入速度仍然在降低。从近五年的数据看，江苏省新兴的部分二三线城市，如南通，地方政府为了吸引大量廉价劳动

力支持经济的快速发展，不断完善城市基础设施建设，同时改善民生，提高居住福利水平，从而对流动人口产生吸引力，使得

户籍人口净流入量呈增长态势。

(二)城镇居住福利水平与城镇化率的相关性。

将 2014 年江苏省各市的城镇化率按从高到低排序后(表 5)可看出:南京最高，达 80．9%，苏北城市宿迁最低，仅 53．7%。

同时区域分布特征明显，苏南各市(南京、无锡、苏州、常州和镇江)城镇化率较高，苏中各市(南通、扬州和泰州)的城镇化率

低于苏南，而苏北各市(徐州、盐城、连云港、淮安和宿迁)的城镇化率相对较低。
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对比江苏省地级市 2014 年居住福利水平与城镇化率的关系，结果如表 6所示:

江苏省 13 个城市的城镇化率(表 5)与居住福利水平(表 3)之间的 Pearson 相关系数为 0．8161。由上表可知，南京、无锡、

苏州、常州的福利水平和城镇化率均较高，扬州、泰州、徐州的福利水平和城镇化率居中，而盐城、淮安、连云港、宿迁的福

利水平和城镇化率均偏低，但是南通的福利水平较高而城镇化率相对低，镇江的福利水平居中而城镇化率却相对偏高。说明南

通在城镇化发展过程中，比较重视居住福利的引导，而镇江有较好的发展前景，但在居住福利建设方面还需努力。

五、研究结论与思考建议

综上所述，笔者发现:首先，城镇居住福利水平的分布呈区域性特征，居住福利水平高低与区域经济水平高低相一致；对江

苏省而言，苏南地区的城镇居住福利水平高于苏中地区的，而苏中地区则又高于苏北地区。其次，城镇居住福利水平与城镇人

口净流入呈正相关，苏南地区的城市，居住福利水平较高，这些城市的人口净流入量也较大，而苏北地区的城市，居住福利水

平相对较低，这些城市的人口则呈净流出态势。最后，城镇居住福利水平与城镇化率之间也呈正相关，相关系数为 0．8161。高

福利水平的城市，其城镇化率也相对较高。可见，人口受福利吸引而流动，福利水平高的地区对人口流入的吸引力大，其结果

是推高城镇化率。

主要的思考和建议是:第一，在城镇化建设及发展过程中，应把居住福利的增加当作重要抓手，以满足居住福利需求为导向，
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不断丰富居民的福利内容，改善和提高居民的福利水平。城镇居民的福利提升过程，要明确福利对象，制定好福利目标，安排

好福利进程，规划好福利布局，结合自身经济能力和居民需求；要考虑居民的需求次序，要考虑经济承载能力，还要考虑居住

福利的产出效率。

第二，居住福利水平的分布具有明显的区域特征，经济越发达的地区，其居住福利越好，对其它地区的人口吸引也越大。

但是，我们需要反思的是:一方面，发达地区对欠发达地区的人力、人才、资金等核心资源会形成“吸力”，为通过资源集聚来

提高发达地区生产力，创造更好的经济效率；但另一方面，这样下去，又会进一步拉大地区间的经济差距，导致区域间经济社

会发展的不平衡。因此，政府应通过转移支付的方式来平衡发展，通过加强居住福利的构建，增加中小城市的吸引力。

第三，如果与居住福利相关的公共资源配置都集中在一、二线城市，那么这些城市的“吸力”就会导致大城市规模不断扩

大，增加大城市的交通压力，降低大城市的避险能力等，造成不良后果，甚至诱发“城市病”，结果反而降低了大城市居民的

福利水平，违背了城镇化发展的初衷。因此，城镇化的发展应当防止盲目扩大规模，将公共资源进行合理地分散配置，加大对

中小城镇发展的政策引导，加大对中小城市发展的支持力度。
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