
1

全球创新网络视角下上海科创中心建设研究
1

司月芳
1
，尚勇敏

2
，周心灿

1
，宗若愚

1
，吴润芝

1

（1.华东师疙大学 城市与区域科学学院研究中心，上海 200062；2.上海社会科学

院 生态与可持续发展研究所，上海 200020）

【摘 要】：创新资源全球性流动在提升城市创新能力的同时，也拉大了不同城市间的创新差距。以美国专利商

标局中专利权人所在城市为上海但专利发明者位于境外的专利为样本，分析上海吸收和转化全球知识的空间格局与

作用机理。研究发现，外资跨国公司在上海建立区域总部或区域研发中心，为上海输入全球知识，但本地企业因技

术能力不足和企业规模不大，影响有限。基于此，提出上海应通过鼓励外资企业在沪持续投入研发，引导在沪民企

进行海外技术并购，建立多样离岸创业创新平台等建议，以助力上海成长为全球卓越创新中心。
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0、引 言

在经济全球化背景下，创新资源的快速流动带来创新绩效地理分布的不对称。一些城市和地区成为知识流出地，造成当地

创新能力衰退；另一些则成为知识汇入地，促进了当地创新发展并成长为全球创新高地
[1]
。近十年，中国吸收了来自全球的知识，

提高了创新能力。2016 年 8 月 15 日，由世界知识产权组织、美国康奈尔大学和英士国际商学院联合发布的全球创新指数报告显

示，中国成为第一个跻身全球 25 强的中等收入经济体
[2，3]

。

上海作为中国的经济、金融、贸易和航运中心，为了更好地响应全球科技竞争和经济全球化、建设具有全球影响力的科技

创新中心，致力于海外技术与知识的吸收和转化。自“开发浦东”、“聚焦张江”等政策执行以来，上海吸引了大量跨国公司

入驻
[4]
。这些公司不仅为上海带来了大量资金，而且带来了先进技术和管理经验

[5]
。2015 年，《中共上海市委上海市人民政府关

于加快建设具有全球影响力的科技创新中心的意见》明确提出，支持上海企业以境外投资并购等方式获取关键技术，鼓励国内

企业去海外设立研发中心。因此，正确评估上海吸收全球领先科技和知识的现状与作用机理，对上海建设科创中心具有重要意

义。
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1、创新中心功能：全球创新网络受益者

跨国公司在创新过程中会通过与外部用户、供应商、大学或科研机构等建立正式或非正式合作关系网络，在全球范围内搜

寻知识资源、为己所用。各跨国公司网络相互交织，将分散在世界各地的创新资源整合为多节点、多中心、多层级的全球创新

网络
[6]
。整合形式主要包括两种：建立海外研发中心和进行海外分包。跨国公司的这种行为促进了全球创新中心体系的形成。按

照发展历史和影响能力，全球创新中心大致包括 3 类。

1.1 全球卓越中心

硅谷、波士顿和伦敦等全球卓越中心主导着世界科技创新的发展方向与地理布局。这些全球卓越中心拥有国际一流大学、

世界领先水平的科学研究基地、全球科技领先企业总部和研发中心，以及良好的软硬件基础设施和应用研究能力。同时，这些

区域崇尚允许失败、鼓励竞争、平等开放的文化精神和企业家精神。全球卓越中心也是全球创新资源的汇集地
[7]
。2015 年，硅

谷的外国移民比例达到 37%，其中，25-44 岁移民占比为 50%。硅谷主要产业中外国移民比例更高。例如计算机和数据处理行业

中 25-44 岁的外国人比例高达 73.6%
[8]
。这些来自世界各地的人才继承和发扬了硅谷创业精神，并为硅谷全球创新竞争力的提升

提供了良好基础。这些特征都使得地处硅谷等全球卓越中心的企业能通过原始创新和复杂技术系统开发，实现技术领导战略
[9]
。

1.2 先进区位

20世纪 60 年代末，美国跨国公司的离岸制造活动引起了爱尔兰、韩国、中国台湾等国家或地区的重视，并较早融入跨国企

业全球创新网络。跨国公司通过多渠道将知识转移到这些先进区位企业，拓展了这些企业的学习范围，也为这些企业进行技术、

管理以及工人技能水平升级创造了新机会。同时，这些国家或地区通过基础设施投资、综合性扶持、学习与产业升级激励等方

式，进一步提升了当地的技术吸收能力
[10]
。这一系列行为促进了先进区位产品生产与开发能力的提升，进而使其成为仅次于卓

越中心并与卓越中心保持密切合作的次级创新中心。

1.3 赶超区位

赶超区位是始于 20 世纪 80 年代末第二轮离岸浪潮的产物，并分别在制造与服务领域诞生“世界工厂”（中国）和“世界

办公室”（印度）。中国的北京、上海、深圳和印度的班加罗尔都属于这类区位。与先进区位类似，融入全球创新网络为赶超

区位学习能力的提升提供了强力催化剂。相比于先进区位，赶超区位的发展阶段更短，这迫使企业和政府加快学习速度。为了

避免网络集成收益的降低，该区位企业必须加大研发投入，同时，持续供给受过良好教育并拥有工作经历的知识工人供给。

虽然面临全球卓越中心、先进区位和其它追赶区位的竞争，但赶超区位可以通过吸收来自全球卓越中心和先进区位的知识

与人才，实现自我创新能力和全球创新网络地位提升，促进自身创新能力增强。

2、研究方法与数据来源

2.1 专利数据与样本特征

创新对于区域经济发展至关重要，由于创新数据存在较大收集难度，因此，创新指标的选取与测度尤为重要。其中，专利

无疑是衡量创新水平的重要指标之一。本文将从美国专利商标局（USPTO）中提取相关数据并进行分析。美国是世界上较早实行

专利制度的国家之一，专利水平较高。因此，创新网络分析中较广泛采用该数据
[11，12]

。获得美国专利商标局授权既体现了该专

利技术的商业价值，而且能从侧面反映世界级水平技术知识的输入情况。本文主要搜索专利权人所在城市（Assignee City）为

上海且一名或以上专利发明者（Inventor）不在国内的专利数据，以分析海外向上海的知识输入现状。企业是创新的主体，因
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此剔除专利权人为大学和科研机构的专利，建立上海企业跨境专利合作数据库。

2000-2014 年来自上海专利权人的在美申请专利量呈现快速增长（图 1）。2000 年，上海在美国申请的专利数只有 19 件，

2014 年达到 403 件，增长了 20 余倍。在这些专利中，拥有一位及以上海外发明者的专利数也从 2000 年的 2 件增加到 2014 年的

76件。在美申请的跨境专利数占专利总数的比例波动较大，但总体呈现增长趋势。2014 年该比例逼近 20%。可见，海外知识向

上海的输入促进了上海企业创新能力的提升。

图 1 2000-2014 年上海 USPTO 专利申请量变化

数据来源：美国专利商标局，下同

2.2 企业问卷

专利数据可以清晰展示上海跨境知识通道的空间分布和历史演化，而企业访谈能更好地回答动因和机制等问题。2016 年 11

月 1 一 5 日，通过对十八届中国国际工业博览会（简称工博会）上信息与通信技术应用、工业自动化以及数控机床与金融加工 3

个展厅进行为期 5 天的集中调研，共回收问卷 232 份。企业总部或中国区总部位于上海的企业共 116 家。其中，民营企业占 56.5%，

外资企业占 28.7%，国有企业占 4.9%。

问卷主要包括三方面内容：①企业国际化方式与区位选择；②企业国际化动因、途径与成效；③企业成立年限、规模、所

有制性质、创新能力等。接受问卷调查的对象为企业高级管理人员或工程技术人员。

3、上海全球知识输入空间分布

3.1 上海全球知识输入主要区域

上海的跨境网络分布呈现钉状结构——与美国硅谷、欧洲瑞典、日本和我国台湾等拥有密切创新合作，这些国家或地区是

上海专利申请的主要知识输入地，推动了上海作为追赶区位的创新能力提升（见图 2）。

表 1 列举了重要的上海知识输入地。其中，88%以上的跨境专利发明者主要居住在中国台湾和美国。不可置疑的是，台湾是

上海主要的知识输入源。为了降低生产成本，开拓大陆市场，大量台湾公司投资上海，实现了生产环节向上海的转移。这种业

务转移为上海带来了生产环节的技术创新，体现了地理邻近和技术邻近对技术转移的推动作用。

美国是第二重要知识输入地，其中，来自硅谷所在地一-加利福尼亚州的专利数占美国专利总数的一半。与美国的直接技术
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联系反映了上海在承接生产环节的同时，也展开与卓越中心的合作，努力提高其设计能力。与此同时，上海包容的海派文化和

吸引海外人才归国创业的各种人才计划也促进了设计环节技术由美国向中国内地转移。

图 2 2000-2014 年上海 USPTO 发明者空间分布

表 1 2000-2014 年上海主要知识输入国或地区

国家或地区 合作次数累计百分比％

中国台湾 239 46

美国 219 88

其中：加利福尼亚州 127 —

日本 19 92

德国 14 95

法国 10 97

英国 8 98

其它 10 100

合计 519 100

3.2 上海全球知识输入主要城市

按城市划分，上海的全球知识输入网络是由 160 个城市构成，其中，中国台湾和美国加州城市占据绝对领导地位，如表 2

所示。2000-2014 年，来自中国台湾台北市的发明者向上海输入知识 117 次，占整个台湾输入次数的一半以上，说明其与上海保

持着最为密切的联系。新市、南投等台湾城市位居其后，但贡献强度只占台北的 1/4。

表 2 2000-2014 年上海主要知识输入城市

城市名称 地区 合作强度

台北市（Taipei，TW） 中国台湾 117

新市（New Taipei，TW） 中国台湾 32

南投市（Nantou，TW） 中国台湾 29

因达斯特（Industry，CA） 美国加州 17
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菲蒙（Fremont，CA） 美国加州 16

圣何塞（San Jose，CA） 美国加州 14

台中（Taichung，TW） 中国台湾 14

伯克利（Berkeley，CA） 美国加州 11

彰化（Changhua，TW） 中国台湾 9

曼彻斯特（Manchester，GB） 英国 7

奥斯汀（Austin，TX） 美国德克萨斯州 7

相比于中国台湾，美国加州在知识输入方面的贡献度比较小，各城市贡献呈现均衡状态。如因达斯特、菲蒙、圣何塞等城

市等具有相同的贡献度。同时，除圣何塞之外，硅谷内部研发和生活成本较高的城市，如山景城（Mountain View）和帕罗奥图

（Palo Alto）等均未出现在列表内。这也体现了上海知识输入主体对成本的控制。

总之，无论是从国家或地区层面，还是从城市层面衡量，上海知识来源的集中度都比较高。中国台湾的台北市和美国硅谷

是上海重要的跨境知识源。其中，中国台湾台北市的技术转移以生产环节技术为主，美国硅谷较多涉及研发领域。通过与世界

上重要的全球卓越中心和邻近先进区位保持密切的知识联通，促进了上海对全球先进技术与知识的吸收，进而推动其技术升级。

4、上海全球知识输入行为主体

4.1 台资和外资跨国公司是上海跨境知识输入主要组织者

上海全球知识输入的地理特征是由其行为主体造成的。表 3列举了前 10 名行为主体。来自中国台湾和美国的公司是全球创

新流动的主要执行者。这些公司进入中国内地市场初期，一般是进行试探性投资，技术转让多采用渐进式策略
[13，14]

。进入 21 世

纪，这些公司改变了技术转让策略，加大了技术输出规模。随着中国创新能力提升，更多跨国公司或合资公司在上海建立了在

华区域总部与 R&D 中心。中国商务部数据显示，截至 2014 年，跨国公司在沪设立 R&D 中心近 370 家，约占全国 R&D 中心总数量

的近 1A，其中，来自世界 500 强企业的研发中心占比达 1/3 左右，这两个比例均为国内各省区市最高。表 6 中的企业多为浦东

地区的电子信息企业，再次体现了上海跨境专利网络在地域和产业上的高度集中性。

表 3 2000-2014 年上海跨境研发企业前十名

企业名称 来源地 合作强度

英顺达科技（浦东）有限公司 中国台湾 84

环宇电子（上海）有限公司 中国台湾 70

中芯国际（上海）有限公司 中国台湾 33

泰科电子上海有限公司 英国 28

上海贝尔阿尔卡特股份有限公司 中外合资 22

国碁电子上海公司 中国台湾 21

伟固普有限公司 美国 17

晋利盛有限公司 中国台湾 15

闪迪电子上海分公司 美国 12

进联电子科技（上海）有限公司 中国台湾 12

数据来源：美国专利商标局
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上海已经成为很多跨国或合资公司进行全球研发布局的重要节点，这些跨国或合资公司不仅为上海带来知识互通，而且帮

助上海更好地吸收国外或境外先进技术。因此可以说，跨国公司或合资公司塑造了上海的跨境知识网络框架。

4.2 上海本地企业作用有限

提高企业自主创新能力，是我国调整经济结构、转变经济增长方式的重要着力点，也是提高我国国际竞争力和抗风险能力

的重要内容。自“走出去”政策实施以来，我国企业迅速建立海外分支机构以获取国外领先技术。从专利角度审视上海本地企

业发展时发现，受海外机构设立时长等众多影响，上海本地企业的创新国际化程度有限
[15]

，与拥有华为、中兴、腾讯等本土巨

人企业的深圳相差甚远。本土企业对上海跨境知识网络的贡献度远低于在该地建立区域总部或 R&D 中心的跨国公司
[16]
。表 4 列

举了前 5 名本土企业。从所在行业看，前 3名均隶属于电子信息产业。如瑞章科技致力于发展 RFID 技术，是物联网及信息服务

领域的高科技企业；展讯主攻手机芯片技术；华亚微电子致力于视频 IC 设计领域。其它两个企业所属行业不同，如上海汽车集

团和上海医药分属于整车制造与生物医药产业。从所有制看，上海汽车和上海医药是国有企业，既是上海的纳税大户，也是上

海的重要经济支撑。通过与德国大众、美国通用等知名跨国企业合作，上海的国企逐步建立了自身的跨境知识通道。展讯和华

亚微电子都是由美国硅谷归国人员在张江园区创立的高科技公司，自建立伊始就是跨国公司（BorninternationaLfirm）。其中，

展讯通信有限公司成立于 2001 年，总部位于上海张江高科技园区，在美国硅谷和中国的北京、深圳等城市设有分公司与研发中

心。该公司致力于无线通信及多媒体终端核心芯片、专用软件和参考设计平台的开发，为终端制造商及产业链其它环节提供集

成度高、稳定性强、功能强大的产品和多样化产品方案选择
[16]
。展讯通讯有限公司 10%的雇员在海外工作，其倡导非尖端技术，

关注更加适用于中国市场的技术，加之企业规模远远小于跨国公司，因此其在 USPTO 申请的专利数远小于美国和中国台湾公司。

表 4 2000-2014 年上海本地跨境研发企业前五名

企业名称 合作强度

瑞章科技有限公司 8

展讯通信有限公司 6

华亚微电子有限公司 3

上海汽车集团股份有限公司 3

上海医药股份有限公司 3

数据来源：美国专利商标局

综上所述，上海通过吸引中国台湾和美国公司建立区域总部或区域研发中心，促进上海与美国硅谷、中国台湾等技术高地

形成相对稳定的创新合作关系。虽然上海本地企业逐步加快创新国际化进程，但受技术能力和企业规模影响，这些企业对上海

跨境创新网络的塑造能力有限。

5、上海企业跨境技术输入途径

5.1 关注海外竞争者以获得知识

知识来源主要是指知识发送者，他们既是知识流动节点，也是知识携带者与拥有者。一旦合作主体发生变化，那么知识合

作必然呈现新特点，并且碰撞产生出新知识以解决出现的新问题。如供应商、客户、大学和研究机构等群体都是企业的知识来

源
[17]
。图 3 评估了各种知识源对吸收境外知识的相对重要程度。关注国外竞争对手的创新举措与产品信息等是上海企业获得海

外知识的主要渠道。客户和供应商都是企业获得境外知识的次要渠道。企业内部的跨境知识流动，即通过海外总部或分支机构

获得的境外知识在各知识通道中的重要程度最低。
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图 3 海外知识源相对重要程度

不同员工在访谈过程中也表示，公司产品的核心部件仍需从国外采购，关键技术依赖于国外。例如华为、小米、OPPO 等众

多国内企业使用的 820 系列芯片都是由高通公司授权生产的。与此同时，随着中国本土创新能力的提升，与国内高校和其它企

业合作也逐步成为企业获得知识的方式。

5.2 以国际化为主促进产品出口

为了理解“海外总部或分支机构在获得海外知识通道中的弱势地位”，项目组对拥有海外总部或海外分支机构的访谈企业

进行了深入分析。上海公司与海外分支机构的联系较为紧密，超过一半的企业表示每天都会和海外分支机构进行知识沟通，而

每周内有联系（包括每天联系）的企业达到 94%。这种企业内部的频繁联系推进了上海与境外知识的互通。

图 4 显示了企业建立海外分支机构的主要原因，这从一定程度上反映了上海总公司（或外资跨国企业上海分公司）与海外

分支沟通的知识内容。29 家企业中，20 家企业与境外分支机构密切联系是为了促进产品出口，一半企业（15 家）是为获得技术

知识，末位是提高企业形象和管理水平。因此，获取海外市场知识或技术知识是建立海外分支机构的主要动因。访谈问卷结果

再次证实了上海本地公司的海外分支机构多用于促进产品出口，对于位于上海公司的知识反哺较少。因此，密切关注国际同行、

与海外客户保持密切联系，是重要的境外知识获取方式。

图 4 海外分支机构建立动因

全球创新资源的加速流动进一步拉大了全球城市间的创新差距，也给追赶区城市提升创新能力提供了机会
[1]
。研究发现，上

海位于我国跨境创新网络的核心位置，全球知识通道通畅。其中，中国台湾台北市和美国硅谷是上海重要的跨境知识源。中国

台湾的合资公司和美国跨国公司在上海建立区域总部或区域研发中心，是上海跨境创新网络的主要行动者
[18]

。上海本地企业的

创新国际化进程在逐步推进，同时，美国硅谷归国人员在上海张江的创业也为其带来海外技术。但受技术能力和企业规模影响，

这些企业对上海跨境创新网络的塑造力有限。由于企业总部对专利申请具有最高决定权，基于全球人员流动、内部平台实现的
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资源共享保障了新知识的内部扩散和技术成果商业化的独享。因此，上海应加大力度鼓励海外归国人员来沪创业，同时，鼓励

在沪大型企业在全球卓越中心建立研发分支，以更好地获取全球领先技术，为上海成为全球卓越中心提供有力支持。

6、结论与政策建议

在创新要素快速流动的背景下，集聚、吸收和转化全球知识对城市创新能力提升具有重要意义。通过分析上海跨境创新网

络的空间布局和主要行为体，研究发现，通过在上海建立区域总部或区域研发中心，可以促进美国硅谷和中国台湾地区向上海

的知识输入。由上海硅谷归国人员创立的企业和国有企业的国际化进程逐步推进，但对上海跨境创新网络的塑造有限。为了提

高上海的创新力和在全球创新网络中的地位，提出以下建议：

（1）优化创新环境，鼓励外资企业实现成果当地转化。改革开放初期，我国给予外资企业以优惠于内资企业的税收待遇，

以引进国外先进技术和管理。尽管 2010 年 12月外企的“超国民待遇”已经终结，但外资跨国公司仍然不断加大在沪研发投入。

截至 2016 年上半年，上海外资研发中心累计突破 400 家。然而，跨国公司在沪研发中心的成果多为海外总部持有，创新成果的

本地转化有限。因此，应进一步提升政府工作透明度，优化上海创新生态环境，鼓励外资研发中心更好融入上海科创中心建设，

实现研发成果的本地转化，进一步提升上海在全球创新网络中的地位。

（2）提供金融服务，引导在沪民企进行海外技术并购。近 5 年来，全球迎来了以技术合作为导向的新一轮并购热潮。2016

年中国成为全球跨境并购中的最大收购国。相比于北京、深圳等城市，上海表现平平，这是因为上海的国有企业和外资企业具

有较强的所有制结构。面对国有企业遭受“政治壁垒”和民营企业融资支持力度不够等现状，应加大对民企的融资支持，适度

放宽国内贷款额度与特定外汇额度限制，支持在沪民企在上海跨境创新网络中发挥更大作用。

（3）支持海外创业，建立多样离岸创业创新平台。面向海外人才，通过市场化手段构建空间载体，利用上海自贸区打造国

际化综合性创新创业离岸基地，包括鼓励在沪大学建立海外基础科学研发平台，鼓励高科技园区建立应用科学研发平台，激励

事业单位建立智库平台等。这些离岸基地将有助于提供政策、知识产权、技术、投资等对接服务，并且通过海外孵化，使海外

人才进一步完善创业团队或创业项目，提高人才落地创业成功率，从而打造全球孵化的离岸创新创业基地，重塑上海在全国乃

至全球产业格局中的角色。
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