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【摘 要】：基于 2010-2015 年度区间全国 19 省份的服务外包数据，结合多维超体积生态理论与 PEST 经济模型，

构建一套包含 4 个生态维度、31 个考量指标的竞争生态评价指标体系，对江苏承接“一带一路”国际服务外包的竞

争力进行生态测度与态势分析。进一步通过 RCA 指数对苏南、苏中与苏北地区竞争力进行测算。结果表明，19 省份

承接国际服务外包的竞争力各有不同，苏南、苏中与苏北三大生态圈的承接能力有待增强。应建立服务外包信息资

源平台，生态圈抱团接包，承接“微笑曲线”两端附加值较高的业务，缩小“马太效应”造成的苏南、苏中与苏北

区域经济差别，优化服务外包产业布局，激发生态圈的资源共生效应，实现生态圈可持续的和谐发展。

【关键词】：一带一路；国际服务外包；竞争力；区域生态系统；RCA

服务外包圣经“The word is flat”一书指出，世界各国特别是发达国家正通过服务外包方式来转移国内的职位、生产线

流程与产品分工模块，积极寻求一切成本转嫁的可能机会
[1]
。中国已经把发展服务外包作为促进经济持续开放与产业转型升级的

新支点之一，并持续得到政府的支持及重视。符合美丽中国概念的服务外包是一个具有产业附加值高、能源消耗与环境污染低

特点的新兴产业，可吸纳中国大量人力资源就业。江苏出台了《关于抢抓“一带一路”建设机遇进一步做好境外投资工作的意

见》，指出江苏处于“一带一路”的交汇点上，应主动作为、抢先作为、创新作为，借助“一带一路”战略实现苏南、苏中与

苏北区域的经济协调发展。“十三五”规划下江苏能够有多大的实力承接“一带一路”国际服务外包，是一个值得预研的课题。

本文研究通过 2010—2015 年度区间全国 19个省份的服务外包数据，借助生态位理论与 PEST 经济模型构建了一套评价指标体系，

对江苏承接“一带一路”国际服务外包的竞争力进行测度，然后通过 RCA 指数对苏南、苏中与苏北地区承接国际服务外包的竞

争力进行进一步测算。本文研究可为江苏积极参与“一带一路”战略，更好地承接“一带一路”国际服务外包业务提供建议参

考。

1、研究方法

本文对“一带一路”国际服务外包承接的生态位测度方法作如下定义：某省份 i/j 的生态位空间为 Yi/j，则

。态、势生态位综合构成服务外包承接的综合生态位： ；

1
[基金项目]：江苏省教育科学“十三五”规划项目——“高校服务‘一带一路’战略的国际工程项目管理人才培养现状、模式

与路径研究”（项目编号：B-b/2016/03/36；项目负责人：戴军）成果之一。

[作者简介]：戴军，管理学博士，苏州工业园区服务外包职业学院服务贸易研究中心主任、副教授，研究方向：服务贸易与供

应链；严世清，苏州工业园区服务外包职业学院校长，苏州大学教授、博士生导师，研究方向：服务外包。



2

。各式中 Ni为某省份 i的生态位；Si为某省份 i的态；Pi为某省份 i 的态；Sj为某省份 j的态；Pj为某省份 j的势；

Ai和 Aj为量纲系数；Wi和 Wj为某省份 i/j 的权重；Mij为某省份综合生态位，Nij为生态系统内子生态位，n 为省份数目因子。

笔者曾从 21 个服务外包示范城市的不同视角对国际服务外包的承接问题进行探索
[2-3]

，但是通过文献回顾发现，江苏尚存在

新常态经济下对承接“一带一路”国际服务外包竞争力研究的薄弱环节。由于“一带一路”战略的新颖性，学术界对承接“一

带一路”国际服务外包的研究暂时还跟不上业界贸易经济的发展速度。因此本文研究具有一定的现实意义。较之上述文献研究，

本文的创新点可能在于：以中国 19 省份 2010-2015 年的国际服务外包数据为实证数据，考量江苏对国际服务外包承接的竞争力；

借助生态位理论对 19 省份承接“一带一路”国际服务外包进行竞争生态研究；生态位研究契合了新常态下“一带一路”的战略

背景与服务外包产业低碳的经济特征；有利于中国服务外包产业从宏观（国家层面）、中观（行业层面）与微观（城市和企业

层面）上进行统筹优化布局，避免资源重复分配与接包无序竞争。

2、评价指标体系构建与竞争力实证分析

2.1 指标选取与评价指标体系构建

“一带一路”国际服务外包承接的生态位既反映了江苏的强弱生态承接地位，又反映出与其他省份之间的内外竞争要素在

“达尔文式”竞争过程中所体现出的竞争性生态功能。本文结合多维超体积生态位理论与经济学的 PEST 模型，建立“一带一路”

国际服务外包承接体系的 4 个超体积生态维度：政治指标生态位 A、经济指标生态位 B、社会指标生态位 C、技术指标生态位其

中政治指标生态位 4 包含 7 项考量指标（A1〜A7），经济指标生态位 B 包含 9 项考量指标（B1〜B9），社会指标生态位 C 包含 9

项考量指标（C1〜C9），技术指标生态位 D 包含 6 项考量指标（D1〜D6），4个超体积生态维度共计 31 项考量指标，如图 1 所示。

图 1 竞争力实证分析的指标体系

2.2 评价权重确定

利用模糊数学的熵值法确定承接国际服务外包的指标权重，尽可能避免其他权重确定方法的人因主观性。将指标值 Xij标准

化： ；利用 计算指标的信息熵值 Ej；再借助 计算指标的信息效用值 Dj；最后利用



3

计算指标的权重值 Wj；K 为常数， [0，1]。指标数值 Xij源自 2010-2015 年度区间 19 省份相关数据，包括中国

统计年鉴、各省份统计年鉴、中国服务外包发展报告（白皮书与蓝皮书）、商务部发布数据、中国服务外包研究中心公布数据、

国民经济和社会发展统计公报、对外直接投资公报、信息技术产业统计公报、地方政府服务外包数据、服务外包行业协会数据

及公开发表的学术文献资料等。权重计算值如表 1 所示。

表 1 竞争力实证分析指标权重

指标 权重 指标 权重 指标 权重 指标 权重 指标 权重 指标 权重 指标 权重 指标 权重

A1 0.0346 A5 0.0301 B2 0.0311 B6 0.0330 C1 0.0320 C5 0.0321 C9 0.0323 D4 0.0324

A2 0.0340 A6 0.0321 B3 0.0300 B7 0.0323 C2 0.0322 C6 0.0325 D1 0.0326 D5 0.0305

A3 0.0341 A7 0.0324 B4 0.0311 B8 0.0335 C3 0.0325 C7 0.0302 D2 0.0325 D6 0.0314

A4 0.0342 A8 0.0321 B5 0.0312 B9 0.0324 C4 0.0326 C8 0.0337 D3 0.0323 - -

2.3 竞争力实证分析

以 2015 年相关数据作为态分析基础面板数据，2010-2015 年度区间的 5年平均增长量数据作为势分析基础面板数据，19 省

份承接“一带一路”国际服务外包的综合竞争力生态分析如表 2 所示。

表 2 竞争力实证分析表

省份

/区

政治指标

维度

位次

排序

经济指标

维度

位次

排序

社会指标

维度

位次

排序

技术指标

维度

位次

排序

态竞争力

生态

位次

排序

势竞争力

生态

位次

排序

综合竞争力

生态

位次

排序

上海 0.2012 1 0.2420 1 0.2318 1 0.2320 1 0.2314 1 0.2210 1 0.2210 1

浙江 0.1808 2 0.2030 2 0.1912 2 0.1810 2 0.1861 2 0.1920 2 0.1920 2

重庆 0.1205 4 0.0915 4 0.1065 4 0.1135 4 0.1073 4 0.1025 4 0.1025 4

江苏 0.1656 3 0.1616 3 0.1716 3 0.1746 3 0.1659 3 0.1856 3 0.1856 3

辽宁 0.0147 10 0.0155 10 0.0123 10 0.0122 10 0.0127 10 0.0125 10 0.0125 10

吉林 0.0158 9 0.0166 9 0.0140 9 0.0128 9 0.0130 9 0.0136 9 0.0136 9

黑龙

江
0.0142 11 0.0150 11 0.0120 11 0.0120 11 0.0124 11 0.0120 11 0.0120 11

福建 0.0554 6 0.0422 6 0.0547 6 0.0510 6 0.0540 6 0.0532 6 0.0532 6

广东 0.0635 5 0.0503 5 0.0598 5 0.0635 5 0.0620 5 0.0613 5 0.0613 5

海南 0.0286 8 0.0294 8 0.0279 8 0.0275 8 0.0271 8 0.0264 8 0.0264 8

陕西 0.0460 7 0.0328 7 0.0423 7 0.0422 7 0.0450 7 0.0438 7 0.0438 7

云南 0.0131 12 0.0139 12 0.0109 12 0.0111 12 0.0117 12 0.0109 12 0.0109 12

广西 0.0127 13 0.0126 15 0.0105 13 0.0102 14 0.0111 13 0.0105 13 0.0105 13

宁夏 0.0122 14 0.0121 17 0.0090 17 0.0098 15 0.0103 16 0.0084 18 0.0084 18

新疆 0.0104 19 0.0124 16 0.0095 15 0.0107 13 0.0108 14 0.0096 15 0.0096 15

内蒙 0.0118 15 0.0112 19 0.0082 19 0.0084 19 0.0095 18 0.0082 19 0.0082 19
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西藏 0.0106 18 0.0114 18 0.0084 18 0.0086 18 0.0105 15 0.0091 17 0.0091 17

甘肃 0.0116 16 0.0135 13 0.0101 14 0.0093 17 0.0099 17 0.0100 14 0.0100 14

青海 0.0113 17 0.0130 14 0.0093 16 0.0096 16 0.0093 19 0.0094 16 0.0094 16

2.3.1 竞争力生态特征差异分析

19省份承接“一带一路”国际服务外包的维度竞争生态位次除少部分地区，其他基本保持一致，说明各地区已经积极参与

并融人到“一带一路”建设战略中。排序后几位的地区维度竞争生态相差无几，地区 GDP 稍弱，承接国际服务外包的基础薄弱，

优势积淀不够，服务外包人才与技术欠缺，较多承接国际服务外包的低端业务，在“走出去”与“引进来”双轮驱动方面的力

度较弱，相应 4 个维度竞争生态位次靠后。上海、浙江、江苏与重庆综合竞争生态位次较高，与其他地区相比而言，这 4个地

区承接“一带一路”国际服务外包具备一定的竞争力。他们位居长三角与大商业中心，经济发展超前，人才集聚效应明显并持

续，服务外包企业文化成熟，服务外包产业园布局合理，产业链上下游联系紧密，能接触国际服务外包最前沿市场，信息来源

广且迅速，具有一定的国际服务外包市场风险抵御能力。

2.3.2 竞争力生态空间格局分析

江苏位居“长江经济带”核心区，又与上海、浙江地处三角，受到了“一带一路”核心省份的竞争生态格局空间辐射效应。

江苏的南京、苏州、无锡为国家级服务外包示范城市，地方政府极为重视发展服务外包产业，各种政策的叠加效应使得当地服

务外包发展积淀了较为深厚的基础与潜力。内蒙、宁夏、青海、甘肃等地虽然由于地利被划人“一带一路”核心区域名单，但

是承接“一带一路”国际服务外包的人力、物力与财力不占比较优势，与其他地区相比显示出显著的竞争生态格局差异性。

2.3.3 竞争力态与势分析

19省份承接“一带一路”国际服务外包的态竞争力生态与综合竞争力生态位次基本一致。说明各地区在政治、经济、社会

与技术的竞争生态维度方面很好地执行了“一带一路”规划战略，服务外包产业资源能够得到较好的综合利用。19省份承接“一

带一路”国际服务外包的势竞争力生态与综合竞争力生态位次完全一致。说明各地区的服务外包产业在比较年度区间内得到均

衡发展。部分省份的势生态位宽高于态生态位宽，表明服务外包产业发展环境良好，势头猛、后劲足，但仍要注意区域间的错

位发展，避免共振。

3、苏南、苏中与苏北竞争力的 RCA 指数实证分析

借助 Balassa 的 RCA 指数进一步对江苏的苏南、苏中与苏北地区承接国际服务外包的竞争力进行测算
[4]
。指数计算公式为

。 为 j 国第蝌商品或服务的竞争力，Xij为 j 国第 i 种商品或服务的贸易出口额， 为

全球第 i 种商品或服务的贸易出口总额， 为 j 国商品或服务的贸易出口总额， 为全球商品或服务的贸易出口总额。

本文令 Xij为 j 国承接国际服务外包的收入， 为全球国际外包的总收人， 为 j 国服务贸易的贸易出口总额， 为

全球服务贸易的贸易出口总额。一般认为 RCAij＞2.50，则具有极强的竞争力； [1.25，2.50]，具有较强的竞争力；

[0.80，1.25]，具有一般竞争力； ＜0.80，竞争力较弱。根据区域划分，苏南包括南京、苏州、无锡、常州与镇江；

苏中包括南通、泰州与扬州；苏北包括徐州、连云港、宿迁、淮安与盐城。计算结果如表 3 所示。

表 3 苏南、苏中与苏北的 RCA 指数比较

年份 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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苏南0.0596 0.1909 0.1994 0.2217 0.2431 0.3317

苏中0.0136 0.0139 0.0173 0.0194 0.0394 0.0616

苏北0.0060 0.0115 0.0123 0.0154 0.0156 0.0509

ARCA 0.0536 0.1794 0.1871 0.2063 0.2275 0.2808

可以看出，虽然苏南、苏中与苏北的指数从 2010 年到 2015 年都在增长，但是苏南的指数明显高于苏中与苏北，苏南与苏

北指数极差从 2010 年的 0.0536 扩大到 2015 年的 0.2808。主要原因在于苏南与苏中、苏北的生态圈存在较大的竞争功能与竞争

地位差距，因此一定时间区段内苏中与苏北承接国际服务外包的实力很难赶超苏南。数据进一步计算还可发现，在苏南生态圈

内，例如苏州一个城市子生态圈的国际服务外包承接额就赶上甚至超过苏北整个生态圈承接额。苏北生态圈内的部分城市子生

态圈，例如连云港位于新亚欧大陆桥东桥头堡，地理位置较佳，但囿于经济实力现状，其承接国际服务外包需进一步走出去，

可加大与“一带一路”沿线国家的海洋经济合作。整体而言，苏南、苏中与苏北的 RCA 指数皆小于 0.80，因此 RCA 指数测算显

示三大生态圈“一带一路”国际服务外包的承接实力仍有待增强。

4、研究结论、对策建议与研究展望

4.1 主要研究结论

本文基于 2010-2015 年度区间全国 19 省份的服务外包数据，借助生态竞争理论对江苏承接“一带一路”国际服务外包的竞

争力进行了研究。根据结果可得到如下启示：第一，19 省份承接国际服务外包的竞争力各有不同，其空间规律体现为经济发达

的沿海地区优势相对稍强；第二，19 省份承接国际服务外包体现出一定的辐射效应，具有承接优势的地区其对周围辐射影响较

强（例如上海），综合竞争力生态排序较高；第三，19 省份承接“一带一路”国际服务外包的竞争力态、势与综合竞争力生态

位次基本一致，说明各地区都积极响应并参与了“一带一路”战略，国家宏观政策引导的顶层设计作用明显；第四，只有较少

部分地区的竞争力生态位次排序不一致，说明各地区的承接实力受到了本地区多种“先天性”因素影响，“后天性”努力难在

较短时间实现有效改变与逆转，需要结合地区特色对国际服务外包市场的粗细纹理环境做出动态响应。

4.2 对策建议

综合本文分析，提出如下建议：第一，在每个省份的大生态圈内建立接包城市的子生态圈，挤压生态盲区，有利于有实力

的子生态圈先行强大，再发挥它的辐射效应，带动其他子生态圈共同发展；第二，各子生态圈建立服务外包信息资源平台，让

生态圈内的企业抱团接包，增强接包实力，以更多承接“微笑曲线”两端附加值较高的业务；第三，江苏要尽可能缩小“马太

效应”造成的苏南、苏中与苏北区域经济差别，以避免服务外包人才“一边倒”式的集聚，适当地把苏南部分产业与企业向苏

中与苏北转移，政府参与指导优化服务外包产业布局；第四，鉴于苏南生态圈接包实力强于苏中与苏北，因此可更多承接“一

带一路”的 KPO 业务，而承接到的部分 BPO、ITO 业务可向苏中与苏北生态圈发包，既避免了苏中与苏北生态圈承接能力的渐退，

又激发了生态圈的资源共生效应；第五，根据“木桶定律”，大生态圈与子生态圈都会存在短板，尽快找到接包短板并迅速弥

补，若无法补短则开展错位接包、针对接包、特色接包等，避免生态圈无序与恶化；第六，国际服务外包市场存在贸易保护主

义倾向，可通过与“一带一路”沿线国家企业开展联合接包，或在发包国成立接包企业等方式让生态圈实现可持续的和谐发展。

4.3 研究不足与展望

本文不足以及进一步研究的方向在于：第一，“一带一路”沿线国家众多，不少地区与中国的服务贸易尚在拓展，贸易额

较难精确统计；第二，虽然不少地区入选“一带一路”核心区域名单，但仅是地利导致，实际的承接国际服务外包能力与部分

未人选名单地区（例如北京、天津等）具有不小差距，因此本文选取的 19 省份尚不能完全代表中国承接“一带一路”国际服务
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外包的绝对竞争优势；第三，亚太不少国家与地区（例如印度、菲律宾等）在国际服务外包市场也具备一定的竞争力，进一步

研究还需要考虑他们参与“一带一路”国际服务外包市场的贸易强度与竞争优势。

截至 2016 年上半年，江苏在“一带一路”沿线国家协议投资额已达 20.4 亿美元，同比增长 21.6%，承接国际服务外包项目

完成额 23.1 亿美元。“走出去”承接“一带一路”国际服务外包项目的规模持续扩大、步伐逐步加快、承接领域越来越广。承

接的国际服务外包项目已扩展到矿产资源、新能源、房地产、农业项目、工业及生活垃圾发电、污水与污染处理、服装与印染、

工业装备制造业等领域。响应国家“一带一路”号召，积极投入“一带一路”建设，江苏如何进一步提升竞争力，将是一个值

得研究的永久课题。
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