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【摘 要】：本文首次在二重开放背景下构建新经济地理动态框架，并据此分析不同的开放政策对产业集聚、经

济增长和国内外居民福利的影响。研究发现对内开放有利于产业向本国集聚、促进增长并缩小区域差距，同时外国

居民也可以通过分享本国增长而受益。对外开放对经济增长与社会福利的影响依赖于母国规模和国际国内一体化程

度呈现不同变化，总的来说，对外开放在全球化早期有利于国内外居民福利共同提升，但若本国对内开放没有相应

提升，继续推进对外开放则有可能使国内外居民都蒙受损失，此外小国若能利用好全球化的机遇，则可以实现比大

国更多的福利提升。从我国区域发展实践来看，依托长江经济带，加快国内市场整合不仅是打造新的增长极的重大

举措，也是深入实施以“一带一路”为统领的对外开放战略的必然要求。

【关键词】：对内开放；对外开放；经济增长；区域差距

一、引 言

2008 年金融危机以来，全球主要发达国家经济增长大幅下滑，欧盟一些国家甚至陷入了比 20 世纪 30 年代“大萧条”还严

重的经济衰退，由此掀起了新一轮去全球化思潮。在美国，特朗普执政以来，大力推行“本土主义”、“保守主义”，并要求

重谈全球贸易规则。在欧洲，英国公投脱离欧盟，并引起了大量欧洲国家加入到“脱欧”的阵营中来，这也标志着进行长达 60

年之久的欧洲一体化在与民族主义的拉锯战中败下阵来（李丹，2017）[1]。与美欧等发达经济体有所不同，在去全球化和反全球

化的思潮中，党的十九大报告向世界庄严承诺“中国开放的大门不会关闭，只会越开越大。”事实上，早在 2013 年，习近平总

书记就提出了“一带一路”倡议，重点围绕政策沟通、设施联通、贸易畅通、资金融通、民心相通，促进各类要素有序跨国流

动、资源高效配置和市场深度融合，共同打造形成开放、均衡、普惠的区域大市场。与此同时，中国在国内也加大了区域市场

的整合力度，通过实施长江经济带等一系列新的国家重大区域发展战略，加强了区域间规划、交通、物流、产业、公共服务等
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一体化程度，极大的促进了国内市场的整合提升。

国际与区域经贸规则体系的重构对经济活动区位分布、经济增长以及区域差距都会产生重要的影响，这为一些国家和地区

带来了巨大的机遇，但也可能带来区域发展不平衡等问题。例如，朱希伟和陶永亮（2011）
[2]
研究发现由于中国 1978 年以来改

革开放的实施，极大地推进了全球化进程，中国也从全球化过程中受益，成功地缩小了与世界发达国家之间的差距，但是与此

同时，中国沿海地区和内陆地区之间的不平等却显著提升，逐渐成为政府主要考虑的问题（金祥荣等，2012）[3]。特别地，从

1985 年到 1994 年，中国沿海地区和内陆地区之间的绝对差距增长了 10倍（Fujita and Hu，2001）[4]。持续存在的地区差距引

发了一些地方政府的忧虑，Young（2000）[5]的研究认为一些政府甚至试图通过设置人为的区际贸易壁垒以减小区域差距。鉴于

经济一体化对重塑经济地理活动的巨大影响，人们不禁要问：随着“一带一路”和长江经济带等重大区域战略的持续推进，产

业在空间中的布局将会发生何种变化，这又会对经济增长带来何种影响？处于国内外不同地区的居民福利将如何变化，谁将会

受损，谁又会得益？最后，国家间和同一国家内不同地区居民的福利差距将会扩大还是收敛？

新经济地理学为分析上述问题提供了一个理论框架，从研究视角上来看，现有文献对上述问题的探讨主要可以分为两类。

一类是静态的多国或多地区模型，如 Krugman（1993）[6]、Behrens et.al.（2007）[7]：和Zeng and Zhao（2010）[8]等。此类模

型由于是在静态框架下展开研究的，因而无法分析经济一体化的增长效应。此外，此类模型往往会得到一个共同的结论：通过

改善本国基础设施来吸引产业的做法，往往是以其他国家或地区居民福利的下降为代价的，因此此类区域一体化政策也被称为

以邻为壑的政策（Behrens et.al.，2007）。然而在动态框架中我们将会看到，如果通过改善本国基础设施可以集聚产业促进

增长的话，那么外国则有可能通过分享更高的增长而获益。也就是说，增长本身是具有溢出性的，本国的增长可以向世界输出

更多的知识和产品，其他国家便因此而受益，从而就实现了本国和外国的共同增长。我国推动实施“一带一路”倡议目的也在

于此，本文的分析框架从理论上论证了这种可能的存在，并给出了相应的条件。

另一类研究是两区域动态模型，如 Martin 和 Otta-viano（1999）[9]、Fujita and Thisse（2003）[10]等。这类研究虽然可

以分析经济集聚和增长之间的相互影响，并从动态视角考察两个地区居民福利的得失，但却无法在同一框架内分析区域间一体

化和国家间一体化政策影响的异同。事实上，就中国区域经济发展而言，存在明显的国际化和对内开放特征（赵伟，2006）[11]，

并且国际化和对内开放对于经济活动的空间分布、增长以及各个地区居民福利的影响差别都很大。因而需要将上述两种经济一

体化区别对待。

本文的研究可以看作是以上两类研究的结合，本文首次发展了一个基于国际国内二重开放的新经济地理动态模型，并以我

国“一带一路”倡议和长江经济带等重大区域战略的实施作为背景，试图在同一框架内考察以“一带一路”为代表的国际化战

略和以长江经济带为代表的对内开放战略对产业空间分布和经济增长的影响，在此基础上进一步分析国际国内不同地区居民福

利的损益和区域差距变化。①2

二、两国三区域动态分析框架

考虑一个由母国和外国组成的经济系统，每个国家都有资本和劳动两种生产要素。母国的劳动力在两个地区平均分布，资

本在区域间不均匀分布，但是在各个区域内不同劳动者之间是均匀分布的。这样我们也可以将母国资本劳动比较高的地区称为

发达地区，另一个地区相对应地称为欠发达地区，如中国的东部沿海和中西部内地。同时不失一般性地假定每个居民有一单位

劳动力。参照宋华盛等（2010）[12]，我们消除国家间的赫克歇尔俄林比较优势，即假定母国和外国有着相同的资本劳动比。记

经济系统的总人口为 L，母国人口为θL，这里我们根据中国和周边国家人口与市场规模情况可以假定母国为大国，即θ＞1/2；

初始时期的总资本量为，则母国初始资本为 θK0，另外母国发达地区具有较高资本劳动比，记其初始时期资本为κθK0（κ＞

                                                       
2①新经济地理现有文献大多从以下两个角度考察地区平等问题：工资收入差距和地区产业规模差距（Zeng and Zhao，2010)。

在本文后面的分析中我们将会看到，一个地区居民的福利指标包含了居民财富、地区价格指数以及增长速度等因素。因而从福

利角度考察区域平等问题更加全面。
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1/2）。所有的劳动和资本都被用于传统产品、制造业产品和资本的生产，并且资本可以在不同地区和国家间自由流动，劳动既

不能在国家间流动，也不能在地区间流动，但能在同一地区不同生产部门之间自由流动。所有的生产行为依据利润最大化原则

在不同的国家和地区间进行选址决策，所有居民有着相同的偏好和生产技术。为了下文表述的方便，我们用角标 i（i=1，2，3）

来表示关于地区 i的变量，地区 1，2，3分别对应母国发达地区、母国欠发达地区与外国。

首先考察生产方面。传统生产部门采用规模报酬不变的生产技术，生产同质产品，其生产投入只需要劳动。不失一般性地

假定每一单位的劳动生产一单位的传统产品。传统产品在完全竞争的市场上出售，并且可以在不同地区间无成本的自由贸易，

于是所有地区传统产品价格相同。进一步的，由传统生产部门的零利润条件，传统产品价格就等于劳动者工资 pa=w。由此我们

可以将传统产品作为计价物，有 pa=w=1。

制造业产品通过规模报酬递增的技术进行生产，并在迪克西特-斯蒂格利茨（Dixit-Stiglitz Model，简称 D-S模型）垄断

竞争市场出售。每一种制造业产品的生产需要投入一单位资本作为固定投入，以及β单位的劳动力作为可变投入。因此，生产 x

单位的制造业产品的成本函数是π+βxw，其中π是资本的回报率，β是每生产一单位的制造业产品所需投入的劳动力。这里的

资本既可以是有形资本，也可以是无形资本。前者如某一种机器设备，后者如某一种专利等。无论资本采取何种形式，生产某

种制造业产品的企业的价值都等于这一单位资本的价值。当企业家完成了创办企业所必须的资本投资以后，他就拥有了生产相

对应的制造业产品的垄断权力，并且企业家可以在区域间无成本地自由迁移他的企业，也就是说企业的重置成本为零。如果企

业家选择到外地进行投资设厂，那么他在外地获得的利润将会被汇回到本地。制成品可以在区域间进行贸易，遵循新经济地理

学文献的传统，贸易成本采用冰山成本的形式，即企业为了在外地市场销售一单位的制成品，需要从本地区运出 τ＞1 单位的

产品。为了对国际贸易和国内贸易进行区分，我们假定母国与外国之间的运输成本为τf，母国内两地区之间的运输成本为τh。

不失一般性假设τh＜τf，令 ， ，则 分别代表着地区间和国家间的贸易自由化程度，也就是母国

的对内开放水平和对外开放水平。

最后，资本由研发部门进行生产，并以劳动力作为生产投入。记 ai为地区 i 生产一单位资本所需投入的劳动力，于是 ai就

是研发成本。关于研发成本的形式，主要有以下三点考虑：第一，研发部门能够利用的知识与资本存量之间存在正相关关系，

根据 Romer（1990）[13]，随着资本的积累，知识也随即得到积累，研发部门能够利用的知识越多，研发成本就越低，内生经济增

长便由此获得。第二，区域之间存在着知识溢出，即一个地区的研发部门在从事研发活动时，不仅能够利用本地的知识，也能

在某种程度上利用外地的知识。第三，一个地区能够被用于研发活动的知识存量，取决于该地区的人均资本，关于这一假设更

详细的讨论，可以参见 Zeng and Zhu（2013）[14]。由此我们考虑如下形式的研发成本函数 ai：ai= 。其中 h、i、

j分别对应着三个不同地区的变量； ， ， ，kh、ki和 kj分别为三个地区雇佣的资本量；Lh、Li、Lj分别

为三个地区的劳动力人数； 为衡量知识溢出效应的指标，当ηil=0 时，表示知识是完全局部溢出的，当ηil=1

时，表示知识是全局溢出的。本文中我们假定：母国内部知识是全局溢出的，国家之间不存在知识溢出。主要理由如下：第一，

据我们所知，本文是首次建立新经济地理多区域动态模型的理论研究，要在同一框架下考察产业在不同区域的选址行为、经济

增长和福利变化等是一项浩大的工程，本文可以看做是这项工作的一次尝试；第二，要实现上述工作非常复杂，对于一般意义

上的知识溢出水平，模型的计算将会变得非常繁琐，并且所得的结论与采用现行假定下得到的结果并没有什么实质性不同。

接下去我们转向分析居民的消费行为。代表性消费者的效用函数为：

其中，CA是传统产品的消费数量，CM是制成品的消费数量，μ是花费在制成品上的支出份额，ρ是时间偏好，σ＞1是不同
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制造业产品之间的替代弹性。N1、N2和N3分别是三个地区所生产的制造业产品的种类数量。

消费者的最优消费决策分三步来决定。首先在时间路径上，消费者需要在支出和储蓄之间分配消费。

最优的消费路径满足标准的欧拉方程： =r-ρ，其中，r是资本回报率（Martin，1999[15]；Baldwin and Martin 2004；

et.al.[16]）。其次，根据柯布道格拉斯（C-D）效用函数的性质，消费者效用最大化意味着消费者将会把其收入的 IX部分用于

购买制成品，而将剩下部分用于购买传统产品。再次，消费者在不同种类的制成品之间最优化其支出。因此，地区 i 对地区 j

生产的一种制造业产品的全部总需求为：dij= 。其中，pji为 j地区企业生产的产品在地区 i销售的

价格，Ei为地区 i的总支出， 为地区 i的价格指数。

于是一个在地区 i从事制成品生产的企业的利润为：

其中τih为地区 i 与地区 h 之间的运输成本。将各个地区对地区 i 生产的制造业产品的需求函数带入πi，并对πi求利润最

大化条件，可以得到：pii= = 。在不影响模型稳健性的条件

下，选择适当的单位使得 ，由此 pii= 。于是各个地区企业利润分别为：

其中λ1、A2、A3分别为三个地区的制造业份额；se=E1（E1+ E2）为母国发达地区支出在母国总支出中所占的比重，它也可以

被看作是衡量母国收入不平等程度的一个指标。

三、三大市场的动态均衡

记母国发达地区一个企业的价值为υ1，同时它也是母国发达地区一单位资本的价值，对于一个理性的投资者来说，投资进

行研发活动和投资安全的资产之间是无差异的，资本市场的无套利条件意味着：v1= 。即一单位资本的价值等于对该

资本进行投资所带来的所有运营利润的总和加上资本价值的变动。类似的条件对另外两个地区也成立：v2=π2/（ρ+g），v3=π
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3/（ρ+g）。由于资本可以在地区间无成本的流动，地区间资本市场无套利条件要求：υ1=v2=v3。进一步推得π1=π2=π3。结合

（2）、（3）和（4）式，得到母国产业份额Λ和母国发达地区产业占母国产业份额的比重Ω分别为：

于是三个地区的产业份额都可以通过（5）式和（6）式给出：λ1=ΩΛ，λ2=（1-Ω）Λ，λ3=（1-Λ）。

从（5）式可以看出，母国的产业份额由三部分构成：第一项为母国的规模效应；第二项为国家间的母国市场效应，对于母

国来说，该项为正；第三项为基础设施效应，由于商品在母国不同地区间流通需要支付成本，而在外国市场内部流通则不需要

支付成本，因而可以认为外国基础设施比母国更优，该项对母国来说为负。

下面我们转向劳动力市场。劳动力市场的出清要求劳动力总供给等于总需求，劳动力的总供给是给定的；劳动力需求来自

于研发部门、制造业部门和传统部门。由于劳动力的工资已经被标准化为 1，制造业部门所需要的劳动力数量就等于其可变成本

的数值。又对于一个垄断竞争的制造业生产厂商来说，其可变生产成本占总成本的比例为（σ-l）/σ；同时垄断竞争厂商的零

利润条件意味着其收入等于成本，于是制造业部门所需要的劳动力数量为 。由于传统产品在地区间可以无成本的

贸易，且传统产品.生产只需要劳动力投入并使用规模报酬不变的技术，那么从事传统产业生产的劳动力数量在数值上就等于传

统产品的产量，也等于消费者用于传统产品的支出 。最后，为了计算研发部门雇佣的工人数，还需要知道研发部门的

生产成本。由于研发部门是完全竞争的，研发活动将会完全聚集在研发成本最低的地区。由于母国是大国（θ＞1/2），不难证

明所有的研发活动都将会集聚在母国进行，于是研发部门生产一单位资本的成本为 。均衡时资本的价值等于其研发成

本：=F，更进一步可以得到研发部门使用的劳动力数量为θLg/2Λ。至此，我们得到劳动力市场出清方程如下：

下面对稳定状态作一个定义：稳定状态指的是经济系统以固定的增长率 g 增长，同时制造业在地区间的分布状态λi（i=l，

2，3）也是固定的。

由上述定义并结合（7）式可得，稳定状态下 Ew也是固定的常数，再由欧拉方程，得 r=ρ。各个地区的总收入等于该地区的

劳动收入加上资本收入。于是，我们可以得到母国发达地区的收入份额 se：

容易发现 se 与母国产业份额反相关。这是因为当母国产业份额越多的时候，母国进行研发就越容易，那么资本品的价值也

即资本的价值就会下降，继而资本相对于劳动收入下降，那么由资本分布不均匀产生的收入差距也将下降。

联立（5）、（6）和（8）式，我们可以得到均衡时各个地区的产业份额以及均衡时母国地区收入差距指标的解析式②3。

                                                       
3
①由于Ω、Λ和 se的解析式过于复杂，限于篇幅不在此列出，这并不影响我们后面的分析。
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四、经济一体化与增长

长期增长由不断积累的资本所推动，随着资本的积累，制造业产品的种类不断增加，由此催生增长。

将 代入（7）式，可得均衡时的经济增长率为：

从对外开放对经济增长的影响来看，主要有以下两种途径：第一，对外开放水平的提高会增强不同国家间的知识溢出水平，

由此促进增长；第二，对外开放水平的提高会改变产业在国家间和区域间的分布，由此影响增长。本文的研究主要是沿着第二

条途径展开。（9）式对 求导得： 。这可以看作是由两个相关过程传导作用的结果。容易证明

。于是我们的焦点便转化为分析对外开放对国家间产业分布的影响。对此我们有命题一。③4

命题一：对外开放对经济增长的影响，依赖于母国市场规模和国内市场一体化程度呈现不同的变化规律：

（1）当本国市场规模比较小且国内市场一体化程度比较低的时候 ，对外开放不利于经济增长；

（2）当本国市场规模比较大且国内市场一体化程度也比较高的时候 ，随

着国际贸易成本下降，经济增长率呈倒 U型变化；

（3）当本国市场规模足够大且国内市场一体化程度也足够高的时候 1，对外开放始终促

进经济增长。

命题一告诉我们对外开放对经济增长的影响并非是单向的，这取决于各国市场的相对规模以及国内市场一体化水平。以往

的研究认为国际化可以通过增强知识溢出促进经济增长，但是却忽略了国际化对各国产业区位重新分布的影响，而产业的区位

重新分布最终也会影响各国增长绩效。

对于中国这样的大国来说，完全可以利用自身规模优势，通过对外开放来来增强自身对全球产业和高端要素的吸引力，从

而不断降低研发成本促进创新这一点已被中国改革开放以来的成就所证实，自改革开放以来中国就非常重视引进外资工作，在

吸引国外产业来华投资的同时，也引入了先进的技术和管理理念，由此促进了中国本土的研发创新活动和经济增长。站在新的

历史时期，我国提出以“一带一路”引领新一轮对外开放，一方面深化向西开放，打通我国经由西部地区通往中亚、欧洲的陆

路通道；另一方面向东拓展海上航线、建立国际港口联盟，致力于建设海洋强国。随着陆路通道和海上通道的进一步拓展和提

升，“一带一路”沿线国家的区域一体化水平将进一步提升，这就为我国依托自身市场优势、资本优势、技术优势集聚全球高

端要素和产业创造了有利条件，从而有利于带动我国经济实现新一轮的增长。

五、经济一体化的福利分析

下面我们对一个更基本也更为复杂的问题展开讨论：经济一体化对不同地区居民福利会产生何种影响？在全球化的动态框

                                                       
4③宋华盛等（2010）在静态框架下研究了对外开放对产业区位分布的影响，本文关于对外开放对产业集聚影响的结论与他们的

结论有所不同，经过 mathematica 软件采用数值模拟画图验证，我们认为由于动态效应的缺失，可能会使对经济系统的分析得

出有偏结论。
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架内对这一问题展开研究显然有着重要的经济和政治含义。一方面，国际经贸规则正在经历重大调整，新的区域经贸规则大量

兴起，少数国家对其他国家排他性的区域壁垒提高，对于各个经济主体来说，如何选择执行对自身有利的经济一体化政策至关

重要。另一方面，鉴于经济大国在推动建立新的经贸规则以及处理全球化问题的过程中发挥着越来越重要的作用，如先前美国

主导推动的跨太平洋战略经济伙伴关系协定、我国主导推动的“一带一路”倡议等，因此研究经济一体化对于区域合作伙伴关

系中的各成员国可能带来何种影响，对于经济大国更好地协调各成员国之间的关系也有着非常重要的意义。

然而就我们所知，目前并没有研究在涉及多边区域的动态框架内对上述问题进行回答。这可能是因为在多地区的动态框架

内考察经济一体化对不同地区居民福利的影响非常复杂，经济一体化至少通过以下几种渠道对不同地区居民福利产生影响。首

先，经济一体化水平的提高降低了不同区域之间的贸易成本，因而有助于各个地区消费价格指数的降低，提升居民的实际购买

力。这种效应可以称之为运输成本效应。其次，在长期中贸易成本下降之后，由于母国市场效应和基础设施效应的存在，会改

变各个企业在不同地区的区位分布。企业生产地的改变会影响居民购买商品的成本和消费量。这种效应可以称之为产业转移效

应。再次，由于研发部门的研发效率取决于本国所拥有的知识，而本国的知识又以本国的企业为载体，因此如果本国所拥有的

企业数量改变的话，本国的研发效率也将改变，这又进一步会影响经济的增长率。这种效应可以称之为增长效应。第四，研发

效率的改变同时也影响着研发成本和资本的价值，进而影响居民的资本收入。这种效应可以称之为财富效应。最后，各种不同

的效应之间可能存在着交互影响，例如产业转移效应可能会影响财富效应，同时，当各地区的相对支出份额发生改变之后又会

反过来对各地区的商品市场需求产生影响，这又进一步影响产业的区位选择。

由此可见，经济一体化对居民福利影响的渠道和机制都非常复杂，甚至无法在一般均衡的框架下证明经济一体化对不同地

区居民的福利究竟是促进的还是抑制的。然而，我们仍然可以通过借助数值模拟的方法对这一问题进行探讨，并从中得出一些

有益的启示。记母国发达地区、母国欠发达地区、外国居民的福利分别为 V1、V2、v3，则有

其中，Ci（i=l，2，2）是常数项。

（一）对内开放的影响

首先考察对内开放对各个地区居民福利的影响。与以往研究相比，本文主要有以下两点发现，分别以命题二和命题三的形

式给出。

命题二：母国国内一体化程度的提高始终有利于母国各个地区居民福利的提升，同时如果由产业向母国集聚带来的增长效

应足够强的话，外国居民的福利也将获得提升。
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表 1 对内开放的影响

θ τh τf ρ

0.65 1.2 1.35 0.2 + 1.8 0.74 0.81 -0.06

0.6 1.2 1.35 0.2 + 5.8 0.74 0.84 -0.05

0.65 1.15 1.35 0.2 + 8.7 0.68 0.74 -0.05

0.65 1.2 1.3 0.2 + 7.7 0.85 0.96 -0.05

0.65 1.2 1.35 0.15 + 12.2 1.22 1.29 0.12

如表 1 最后一列所示，母国国内市场一体化促进产业向母国集聚 ④，由此可能会对外国居民福利产生轻微的

负面影响，但是当母国产业集聚带来的经济增长足够高时，外国居民也将通过分享母国的增长而受益，我们通过数值模拟证实

了上述可能性的存在。⑤5在传统的静态模型中，由于增长效应和财富效应的缺失，母国对内开放程度的提高将会使产业更多的向

母国转移，对外国居民来说只有负面影响。因此，专注于提高本国基础设施水平的政策也被 Behrens et.al.（2007）称作以邻

为壑的政策。但是在动态框架中可以看到，母国通过提升国内一体化程度加快产业集聚同时产生额外的增长效应，如果增长效

应足够强，外国也会因为分享到更高的增长而使福利水平提高。

我们关心的另一个问题是，虽然对内开放水平的提高可以使本国不同地区居民的福利水平都提高，但是两地居民的福利差

距将会如何变化？命题三对这一问题作出了回答。

命题三：在国内市场一体化的过程中，产业向发达地区集聚，但这并不必然扩大发达地区和欠发达地区居民之间的福利差

距，反而可能促使国内区域差距收敛。

如表 1 第 5 列所示，在母国市场效应作用下，对内开放使得母国地区之间产业差距扩大 0，但是母国内不同地

区居民福利差距却收敛了 。这颠覆了以往研究对产业集聚与区域差距之间关系的认识。对于产业集聚

与区域差距之间关系的认识，大致经历了以下几个阶段：早期的研究者们简单的将产业差距和区域差距之间划了等号；再后来

新经济地理动态理论发现产业向发达地区集聚有可能通过实现更高的增长而使欠发达地区居民也获利，但是依旧认为发达地区

居民和欠发达地区居民的相对差距会扩大，如 Fujita and Thisse（2003）。本文的研究则在此基础上更进了一步，我们认为由

国内经济一体化带来的经济集聚，不仅可以通过促进增长使得欠发达地区居民福利在绝对意义上有所提升，而且还能缩小欠发

达地区与发达地区之间的相对差距。

从我国国内区域经济发展实践来看，以长江经济带为代表的区域发展战略极大地提高了国内市场一体化程度，这有利于国

内生产力的优化布局和整合提升，促进经济活动进一步向各大城市群集中，提升经济运行效率，与此同时，从地区居民福利差

距的角度来看，还有利于各个地区居民福利差距的收敛。也就是说，无论从动态效率角度看，还是从区域平等角度看，我国都

应该继续深入推进长江经济带战略实施，大力提升国内市场一体化水平。另一方面，从对其他国家的影响来看，在动态的经济

系统中，国与国之间的竞争不再是一个零和游戏，市场、资本和技术大国在国际产业竞争中可以利用自身优势获得更多的产业

份额，但这并非要以其他国家居民福利损失为代价。产业集聚能够推动整个经济系统实现更高的增长，这使得所有参与全球化

的国家都能通过分享高增长而获得更高的福利。

                                                       
5④限于篇幅，证明从略，感兴趣的读者可与作者联系。

⑤表一中的第一行我们称之为基准行，以下各行通过改变其中一个参数将所得结果与第一行进行比较。另外，由于κ、σ和μ

不是我们分析的重点，故而本文中采用数值模拟进行分析的时候，将其固定不变，取值如下 k=0.6，σ=5，μ=0.6。
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（二）对外开放的影响

关于对外开放对社会福利影响的研究由来已久，这些研究大多支持了对外贸易成本下降可以增进居民福利的假说。新经济

地理静态理论研究发现，对外开放程度的提高并非总是对所有国家和地区都好，如宋华盛等（2010）研究发现当对外开放程度

很低的时候，提高对外开放程度对本国各个地区居民都是有好处的；反之，当对外开放程度很高的时候，对外国居民有利，而

本国居民福利则有可能受损。本文的研究在加入研发部门以后，获得了比静态分析框架更为丰富的结论，我们分别从国际国内

各个地区居民福利的绝对变化和相对变化两个维度展开分析，相应的结论分别以命题四和命题五的形式给出。

命题四：当对外开放程度较低时，扩大对外开放对所有地区居民都有利；当对外开放程度较高而对内开放程度较低时，继

续扩大对外开放可能会对国内外所有地区居民福利都造成损害。

与已有研究有所不同，我们的研究发现对于自身基础设施水平较低的大国，实行较高水平的对外开放政策可能对所有国家

和地区都是不利的。如表 2 第 2 至 4 行所示，随着对外开放程度的提高，先是母国欠发达地区居民福利受损，继而是发达地区

居民福利受损，最后可能导致本国和外国所有地区居民福利都受损。这是因为由于母国国内基础设施水平较差，当对外开放达

到一定程度后，产业在进行区位选择时，基础设施效应的影响要强于市场规模效应，所以即使是市场大国也可能在全球竞争中

失去产业，母国产业份额的降低又会进一步降低本国研发部门的生产率，从而增长率也随之下降，这不仅使母国居民的福利受

到损失，也会对外国居民的福利产生不利影响。

命题四给我们的启示是对外开放程度的提高固然可以通过降低不同国家之间的贸易成本使得各个国家从中得到好处，然而

同时也应该看到对外贸易成本的下降可能带来的其他影响。通过本文的模型可以发现，对外开放程度的提高会促使产业跨国转

移，产业的这种区位再分布过程具有很强的外部性，比方说它可能影响一个地区的价格指数，也可能会通过影响研发效率来影

响增长和资本收入。这些外部性的存在，使得由市场所决定的均衡跟社会最优的均衡之间存在偏离。它提醒政策制定者在考虑

有关经济一体化的政策时应该审慎考虑这些可能的影响。就我国区域经济发展实践来看，“一带一路”倡议的深入实施离不开

国内市场的深度整合，这是我国进一步向纵深推进对外开放的底气和动力，从这个意义上来说，以长江经济带为代表的国内区

域发展战略不仅仅是打造新的区域增长极的重要举措，也是我国深化对外开放的必然要求。

表 2 对外开放的影响

θ τh τf ρ

0.6 1.1 1.35 0.18 + 9.5 0.6 0.62 0.96

0.6 1.1 1.2 0.18 — 9.2 0.01 -0.08 0.63

0.6 1.1 1.18 0.18 — 8.5 -0.29 -0.47 0.42

0.6 1.1 1.15 0.18 — 6.2 -0.95 -1.46 -0.06

0.6 1.1 1.3 0.18 + 9.6 0.45 0.5 0.91

0.6 1.25 1.35 0.18 — 6.4 -0.04 -0.23 0.75

命题五：从各地居民福利的相对变化来看，随着国际化水平的提高，国外居民可以获得比国内居民更高的福利提升（或者

更小的福利损失）。

这颠覆了小国在全球化进程中将会被边缘化的观点，对于加入全球化的小国来说，虽然其在市场、资本、技术等领域都不

占优，使其面临失去产业份额的风险，但是这些国家却可以通过以下途径提升国内居民福利：一是获得了接入更大的国际市场
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的机会，从而能使国内居民以更加便宜的价格获得更加丰富多样的产品；二是这些国家可以更加容易地获取丰富的知识和技术，

从而有利于创新活动的开展，实现更高水平的增长；三是这些国家可以聚力发展自身特色优势的产业，并利用接入国际大市场

的机会，壮大本国优势产业，实现规模经济。由于这些机会的存在，使小国在参与全球化的过程中，能够获得比大国更高的福

利提升。

从“一带一路”倡议提出的背景来看，中国有巨大的市场，更有产业、商品和资本走出去的需求，沿线国家参与“一带一

路”建设不仅可以扩大与中国的贸易往来，获取中国价格低廉、种类丰富的商品，还可以利用中国巨大的市场，为自身的产品

打开销路，更可以利用中国优势产能走出去的机遇，发展壮大本国的产业，搭载中国发展的顺风车，从而实现对先发国家的赶

超。

六、结束语

本文发展了一个基于国际国内二重开放背景的新经济地理动态框架，研究发现以“一带一路”为统领的对外开放政策和以

长江经济带为引领的对内开放政策有着显著不同的政策效应。

首先，“一带一路”倡议的深人实施有利于降低国际贸易投资壁垒，这为我国利用市场、资本和技术优势整合国际产业与

高端要素资源提供了机遇，由此带动国内经济实现更高水平的增长，并促进不同国家、不同地区居民福利的共同提高。

其次，对于“一带一路”沿线一些市场规模较小国家来说，“一带一路”倡议的推进实施使其能够以更便宜的价格获得更

加丰富多样的产品、更容易地获取日益丰富的知识、更好地利用国际大市场发展自身有特色优势的产业，把握好这些机遇，甚

至可以帮助小国获得比大国更高的福利提升，从而实现“一带一路”沿线各国的互利共赢。

最后，以长江经济带为代表的对内开放政策有利于吸引产业向本国集聚，形成新的区域增长极，并且当对增长的促进作用

足够强时，外国也能因分享高增长而获益。除此之外，对内开放还是我国构建开放大格局的重要组成部分，这是因为高水平的

国际化必须以更高水平的国内市场一体化相配合才会成功，否则很可能会面临产业流失的风险，而使国际国内都蒙受损失。
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