
1
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【摘 要】：本文以持续推进旅游一体化的长三角地区 30个城市为研究对象，探讨了旅游产业集聚对经济增长的

空间溢出效应及影响因素。基于这些城市 2005-2014 年的空间面板数据，本文采用空间杜宾模型，对比空间相邻

矩阵、地理距离加权以及经济距离加权的空间权重矩阵的实证结果，发现城市间的经济增长的确存在空间上的正外

溢，而且这一效应会随着地理距离和经济距离的缩小而明显增加。但是，旅游产业集聚密度和集聚规模对经济增长

的影响却存在着显著差异。前者不仅能促进本地经济增长，而且存在正的空间外溢效应；后者不仅抑制了本地经济

增长，而且存在负的空间外溢效应。进一步实证研究发现，相邻城市之间地理距离的缩小促进了集聚密度正效应的

外溢和集聚规模负效应的外溢，经济距离的缩小即旅游规模的相似，在促进集聚密度正效应外溢的同时抑制了集聚

规模负效应的外溢。
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一、引 言

近年来，我国旅游业总收入占国内生产总值的比重整体呈上升趋势，对国民经济的影响日益增强。旅游业的迅速发展带来

了明显的经济和社会效应，正成为新常态下经济增长的新动力和支柱型产业。受到旅游资源禀赋、地理区位、基础设施等因素

的制约，我国区域间旅游发展存在较大的差异。旅游产业表现出明显的空间集聚特征，尤其是在经济相对发达、旅游资源相对

丰富的长三角地区。尽管长三角地区旅游业整体存在显著的空间集聚，但是随着旅游一体化的推进，旅游产业空间分布表现出

新的特征。地区间旅游竞争激烈的加剧使得长三角城市旅游规模相对差异缩小且其分布日趋均衡。以长三角城市经济协调会 30

个（截至 2013年）会员城市为研究对象（包括 1个直辖市和 29个地级市本 12），文计算了长三角地区旅游业区位基尼系数 G：
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其中，N=30，Sj和 Sk分别表示旅游业在城市 j、k 的比重，用各市旅游总收入占该地区旅游总收入的份额来度量，S 表示旅

游业在各城市比重的均值。空间基尼系数越大表示产业的空间分布越不均衡。

表 1 2005-2014 年长三角城市群旅游产业区位基尼系数

年份 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

区位基

尼系数
0.6166 0.6053 0.5957 0.5684 0.5569 0.5585 0.5239 0.5073 0.4794 0.4612

表 1 显示，长三角旅游业区位基尼系数呈现稳定的下降趋势，旅游业在空间上呈现出扩散特征，不再高度集聚于某些特定

的城市。长三角旅游业发展的这一特征一方面与当地丰富的旅游资源、丰裕的客源市场以及持续完善的基础设施等硬性条件息

息相关，另一方面也得益于长期推进的区域间旅游合作。2003 年，《长江三角洲旅游城市合作宣言》的签署标志着长三角的区

域旅游合作进入了多元化全方位合作阶段。2010 年 5 月，国务院正式批准实施《长江三角洲地区区域规划》，长三角一体化发

展战略正式跃升到国家层面，其中更是进一步明确了要大力发展旅游业。依照规划，长三角旅游合作范围不断扩大、空间逐步

拓展、关系日益紧密，三省一市先后签署实施了《沪苏浙皖旅游一体化合作框架协议》（2011）、《共同推进长三角休闲度假

旅游产业发展合作协议》（2012）、《长三角地区率先实现旅游一体化行动纲领》（2014）等一系列文件。随着区域旅游合作

进程的加快，长三角都市旅游与其周边区域旅游空间关联的升级，旅游发展“互为目的地、互为客源地”的特征愈加明显，区

域旅游向等级均衡、空间结构合理的区域旅游网络体系发展，旅游中心城市之间相互作用更强。那么，随着旅游业空间布局特

征的变化，长三角地区旅游业集聚对经济增长的影响如何？本地旅游业集聚是促进还是抑制了其他地区的经济增长？对上述问

题的回答，有利于更加清楚地认识城市间旅游业合作对地方经济发展的影响，为未来区域间旅游业一体化的深入推进提供参考

依据。

旅游业的发展不仅体现为产业规模的扩大，而且包含着空间布局的优化、体制机制及产业组织结构的完善等。遗憾的是，

己有旅游业发展对经济增长影响的研究主要集中在旅游产业规模扩展即旅游产业专业化水平对经济增长的作用，少有研究探索

旅游产业空间布局特征对经济增长的影响。在旅游发展与经济增长的国别研究中，国家规模、地理位置、政治制度、文化形态、

经济增长模式等都影响着旅游发展与经济增长的关系。而这些国家特征都浓缩在空间之中。因此，从空间维度探索旅游发展与

经济增长的关系非常重要。

目前，国内仅有少数文献从两个角度将空间因素纳入旅游发展与经济增长关系的研究中。一是从旅游空间集聚密度的角度，

考察单位面积土地上承载的旅游经济活动量对当地旅游企业劳动生产率或旅游产业发展水平的影响。二是从空间溢出的角度，

将区域之间经济活动的空间相互依赖效应纳入模型中，考察旅游发展对经济增长的空间外溢效应。尽管这些研究一定程度上揭

示了空间因素在旅游发展与经济增长关系中的重要作用，但是实证研究中的内生性问题还有待解决。新新经济地理学认为，产

业集聚与经济增长之间存在着相互依赖相互加强的分类（sorting）效应和选择（selection）效应。基于协整分析和因果分析

的实证研究往往发现，旅游发展与经济增长之间随国别的不同也存在双向因果关系。如何缓解研究中的内生性问题影响着实证

结果的准确度，进而影响着旅游业集聚与经济增长之间关系的判断。

在己有研究的基础上，本文以长三角地区 30个城市为研究对象，采用空间杜宾模型实证研究旅游产业集聚对城市经济增长

的空间外溢效应和机制，对国内这一领域的研究可能的贡献主要有三点：（1）研究对象和研究数据。目前，国内相关领域的实
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证研究基本上围绕省级层面的数据展开。然而，省级层面的研究忽视了地区间旅游产业类型的差异性，加上旅游业的空间溢出

有地理局限，省内的空间溢出可能比省份之间的更加明显。长三角地区的旅游产业资源差异相对小，地理相对集中，更为重要

的是城市间有着相对较长的旅游合作历史以及相对成熟的旅游合作机制，旅游产业集聚对经济增长的空间溢出机制相对完备。

因此，本文以长三角地区 30个城市为研究对象，构建这些城市 2005-2014年的空间面板数据，实证研究这一地区旅游业的空间

分布特征以及旅游业集聚对经济增长的空间外溢机制。（2）研究内容。本文抓住长三角旅游一体化的大背景，研究了这一地区

旅游业产业集聚对经济增长的空间溢出效应，并深入挖掘其空间溢出机制。与己有研究不同，本文首先以地理距离为基础定义

了空间相邻矩阵，通过空间杜宾模型直接考察相邻地区旅游产业集聚对本地区经济增长的影响。进一步，抓住影响旅游产业集

聚效应外溢的两个重要因素：地理距离和集聚规模差异，将其与空间相邻矩阵进行加权来构建不同的空间权重矩阵，以此探讨

旅游产业集聚效应的空间外溢机制。（3）研究方法。考虑到旅游业集聚与当地经济增长之间可能存在双向因果关系，本文在采

用空间计量经济模型控制空间自相关效应的同时，通过固定时间和地区效应，以及采用旅游产业集聚变量的滞后期来缓解这一

内生性问题。在此基础上估算出每一变量对经济增长影响的直接效应和间接效应，更加直观地反映地区间旅游产业集聚外溢效

应的强度。

二、旅游产业集聚效应空间外溢的机理

与工业企业相比，旅游业自身的特点比如空间上的不可移动性、旅游服务和旅游产品各环节的连续性等决定了企业间以及

细分行业之间联系的紧密程度更高，更容易在地理上集聚。这种集聚带来了多种外部性。Rosenthl 和 Strange（2004）将集聚

的外部性分为产业外部性、地理外部性和时间外部性。其中，产业外部性是指产业集聚的专业化经济（Marshall Economy）和

多样化经济（Jacobs Economy），地理外部性主要分析地理距离对集聚效应的影响，特别是空间外溢效应，而时间外部性则指

产业集聚的动态效应。已有学者从产业外部性的角度研究旅游业集聚的影响，发现旅游业多样化能促进我国旅游业发展，专业

化的影响则不明显。

随着对空间因素的关注，区域间经济增长的空间自相关性不能被忽视，越来越多的学者开始借助空间计量模型重新考察旅

游业集聚对经济增长的影响。一部分学者考察了旅游业集聚的绝对规模对经济增长的影响。王良健等（2010）同时纳入入境旅

游和国内旅游的人次和收入度量旅游业的发展水平，发现各省的经济增长存在明显的空间互动，本地区经济增长同时受到当地

和邻近地区旅游业发展水平的影响。李秋雨等（2016）强调我国旅游业发展在地区之间存在差异性，经济基础、地理区位和旅

游产业定位的不同都会导致旅游业对各地区经济增长的影响大相径庭。他们从省级层面将研究对象分成 4 个区域，比较不同区

域国内游和入境游对经济增长的影响，结合空间计量模型实证研究发现，两者对经济增长有显著的促进作用，而且促进作用程

度与区域经济基础密切相关，经济基础越好的地区，旅游业对经济增长的贡献越大。还有部分学者以旅游业产业集聚的相对规

模指标—区位商指数度量旅游业发展，直接考察旅游业发展对经济增长的空间外溢效应。赵磊等（2014）构造了 30 个省份

1999-2009 年的空间面板数据，利用空间滞后模型（SLM）和空间误差模型（SEM）实证检验了旅游业发展与经济增长之间的关系，

发现在控制了空间自相关效应后，旅游发展依然对经济增长有着显著的促进作用。他们认为，旅游发展对经济增长的正效应主

要通过旅游流的空间扩散和区域间基础设施共享以及知识溢出而外溢到其他地区。

的确，地理邻近对空间外溢的发生非常重要。通常，地理相邻意味着游客在两地之间的出游成本会更低，两地之间更容易

共享客源市场。而且，地理邻近的地区更容易达成旅游合作共识，从制度和政策上为旅游协同发展提供支持，进一步促进旅游

业对经济增长积极作用的外溢。但是，除了空间距离的影响之外，还有一些重要的因素对也导致了空间外溢的效果截然不同。

一些学者认为，旅游业存在正负两种溢出效应，正的溢出效应主要来自于旅游业正外部性，而负溢出效应主要来自于地区之间

旅游业的恶性竞争，因而除了空间距离和经济发展水平外之外，旅游业的溢出效应取决于区域之间的旅游禀赋和规模差异、交

通的便利性、旅游一体化程度等。

以上这些文献都是考察旅游产业集聚规模比如旅游产业总收入、旅游产业专业化水平对经济增长的影响，少有文献直接关

注旅游业空间集聚密度与经济增长之间的关系。新经济地理学研究认为，产业空间集聚对经济增长存在着正反两方面的作用。
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一方面，产业空间集聚将通过劳动力共享、降低中间产品成本、促进知识外溢带来正的外部性，促进当地企业劳动生产率的提

升。另一方面，产业空间集聚将导致土地等固定投入要素价格的上涨以及交通拥堵、环境污染等问题，带来负的外部效应。但

是，己有的实证研究很难将这两种效应分离。杨勇（2015）借助 Ciccone and Hall（1996）的经典模型，发现旅游产业集聚密

度是影响星级酒店、旅行社等旅游企业劳动生产率的重要因素。尽管较少文献直接关注旅游业集聚效应的空间外溢，在己有理

论和实证研究基础上，本文将旅游业集聚效应空间外溢的主要渠道归纳为如下四点：

（1）旅游业集聚地之间基础设施的共享

旅游者在目的地游览过程中对住宿、餐饮、零售、娱乐等关联产业产生需求，导致旅游目的地和客源地之间的交通设施、

旅游住宿、公共基础设施等投资的增加。其中，交通等基础设施的投资不仅能够直接促进当地经济增长，而且具有规模效应和

网络效应，使得基础设施对经济增长的正效应外溢到其他地区。因此，基础设施的共享可以使得区域之间旅游产品更丰富，旅

游互动增强，从而使得旅游集聚对经济增长的正效应外溢到其他地区。

（2）旅游业集聚地之间人力资本的共享

随着旅游业的快速发展以及产业的转型升级，对人才的要求进一步提高，尤其是高层经营和管理人员，以及旅游专业技术

人员。旅游产业集聚带来具有特定人力资本的劳动力的共享，提高了集聚地企业和劳动力之间的匹配效率，促进企业生产效率

的改进。与此同时，集聚地劳动力的人力资本积累速度更快，更利于旅游从业人员劳动生产率的提升。随着长三角地区经济一

体化的推进，劳动力的流动性更强，人力资本的共享更为便利，更利于集聚效应的空间溢出。

（3）旅游业集聚地之间客源市场的共享

李山和王浄（2009）认为区域旅游合作有两大市场动力，一是内部客源自由流动的需求，二是城市间溢出效应的共享，以

此吸引更多的外部客源市场。这也意味着由此产生的旅游流是区域空间集聚扩散现象重要的组成部分，它使得区域间旅游节点

紧密联系。随着跨区域旅游产品设计的普及和旅游产业链向两端的逐步延伸，地区间的旅游合作越加紧密，旅游地之间往往互

为客源地，促使旅游流在空间扩散，本地旅游产业集聚的正外部性也由此外溢到其他地区。除了旅游流带来的客源市场共享之

外，旅游消费的异地性以及旅游产品生产和消费的不可分离性也使得旅游地之间建立合作网络，进而分享扩张的客源市场带来

的好处。

（4）旅游业集聚地之间旅游合作红利的共享

区域之间旅游合作体制机制的建立，使得旅游业集聚地之间实现了良性互动和协调发展。以区域旅游合作走在前列的长三

角为例，早期长三角地区相邻区域之间有小范围低层次的旅游合作，多由民间组织或旅游企业组织推动，合作领域有限而且关

系不稳定。经过十年左右的努力，到二十一世纪初，长三角旅游合作更进一步，进入以旅游企业为主体、市场推动的全行业合

作阶段。2003 年后，随着长三角经济合作的推进和一系列合作制度的建立，政府越加倾向于运用政策导向引导区域间旅游合作

向更高层次升级，旅游业进入到多产业参与、主体多元化、综合机制协调下的全方位旅游业区域合作阶段。长三角地区旅游合

作机制的完善促进了跨区域旅游经济实体的出现，推动了这一地区旅游产业的快速发展和升级，地区之间在分享旅游合作红利

的同时经济联系也更加紧密。

三、研究方法、数据说明和变量选择

（一）研究方法
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1.空间计量模型

为了考察旅游产业集聚的空间外溢效应以及影响外溢效果的因素，本文采用空间杜宾模型（SDM）进行实证研究，构造地理

距离空间权重矩阵和经济距离空间权重矩阵，并将这两个矩阵回归的结果与原始的空间相邻矩阵回归结果进行对比和分析。本

文空间杜宾模型（SDM）的具体形式为：

其中 ，i=1，…，n，t=2005，…，2014。yit为人均 GDP，W为空间权重矩阵，Xit为一个向量，包含影响人

均 GDP 的各种因素，比如人均物资资本，人力资本，经济开放度等。除了上述因素之外，本文重点纳入旅游业产业集聚的相关

变量，实证分析这些变量对经济增长的影响。考虑到旅游产业集聚和经济增长的内生性，本文借鉴已有文献的处理方法，在实

证研究时采用旅游产业集聚指标的滞后项，并同时控制时间和空间固定因素的影响，尽可能缓解内生性对实证结果的影响。mi

和 nt 分别为地区和时间变量

与一般的面板回归不同，LeSage 和 Pace（2009）提出，在空间杜宾模型中，由于所有解释变量都存在空间相关性，如果 r

不等于 0，解释变量的变化对被解释变量的影响存在空间差异性，要采用平均直接效应和平均间接效应来平均化这种差异 23。本

文将利用 MATLAB 软件和相应的工具包，基于最大似然法计算出向量 Xit 每一变量对经济增长的平均直接效应和间接效应。2.空

间权重矩阵设置

在空间计量模型中，空间权重矩阵的构造有多种方法，最常采用的是空间相邻矩阵。借鉴谢露露（2015）的处理方法，本

文选择用经纬度来计算城市之间的距离，以此构造空间权重矩阵。这一方法的好处是考虑了在空间距离较近的情况下，即使没

有地理交界的城市也可能发生经济互动的情况。具体方法如下：

其中，对角线元素为 0，d为门槛距离。本文使用 STATA 软件和国家地理信息系统中的城市中心经纬度坐标数据计算所有城

市间的最近距离，门槛距离 d为保证不存在“孤岛”时，这些最近距离中的最大值。

（二）数据说明

本文研究的研究对象是 2005-2014 年长三角城市经济协调会 30 个（截至 2013 年）会员城市，数据来源于以下资料：（1）

中国城市统计年鉴；（2）省级统计年鉴；（3）省级旅游年鉴；（4）市级年鉴；（5）市级统计年鉴；（6）市级国民经济与社

会发展统计公报。

（三）变量选择

1.被解释变量

yit采用人均实际GDP 来度量。以 2005 年为基期的人均地区生产总值指数，对各市人均 GDP 进行折算，消除物价因素影响。

                                                       
32.平均直接效应测度了地区 i 变动第 k 个解释变量对被解释变量产生的影响，即包括地区 i 第 k 个解释变量对相邻地区 j 第 k

个自变量产生的影响，也包含了相邻地区 j 第 k 个变量相应变动所产生的对地区 i 第 k 个解释变量所产生的反馈效应。平均间

接影响测度了相邻地区第 k个解释变量对地区 i解释变量的影响（Lesage and Pace，2009）。
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2.解释变量

（1）旅游业集聚密度（density）。这一指标衡量了旅游业产业空间集聚的强度和效率。新经济地理学认为，产业集聚带

了正的外部性和负的“拥挤效应”。以新制度理论和组织生态学为基础的密度依赖理论提出，产业发展受到合法性和竞争性的

共同影响。前者提高了产业内企业的资源获取能力，降低了企业运营成本，而后者将会加大对有限资源的获取成本，从而产生

负面效应。这两种理论从不同的角度证实，产业集聚密度体现了集聚的净效应。借鉴杨勇（2012）的处理方法，本文以各城市

旅游业收入占长三角地区旅游业总收入的比重除以每一城市的国土面积来构造旅游业集聚密度：

其中，revenueit 表示各城市旅游业收入，areait表示各城市国土面积。

（2）旅游专业化水平（TR，tourism specialization）。这一指标衡量了旅游业产业集聚规模，是关于旅游发展与经济增

长研究中的重要变量。相关的实证研究较为丰富，主要围绕 Balaguer 和 Cantavella-Jorda（2002）所提出的旅游导向型增长

（tourism-led growth，TLG）假说是否成立而展开。主流观点基本支持了 TLG假说的存在。但是也有学者认为，旅游专业化水

平对经济增长也有不利影响。代表性的观点是旅游业“资源诅咒”效应和“去工业化”问题。为了与 Po和 Huang（2008）、Chang

等（2012）、赵磊和方成（2017）的研究保持一致，本文采用旅游业总收入占 GDP 的比重来度量这一指标。

（3）物质资本（k）。采用人均物质资本存量作为代理变量。利用 进行估算，I0为初始年份投资量，g 为其后

数年投资的平均增长速度，δ为资本折旧率，按照张军等（2004）的估算方法，δ取值为 9.6%。以 2005 年为基期的固定投资价

格指数对历年固定资本形成总额进行折算，最后按照“永续盘存法”，利用 Kt=（1-δ）Kt-1+It计算出相应年份的物质资本存量。

用 K与全市总人口相除得到人均物质资本存量 k。

（4）人力资本（human）。劳动力的质量即人力资本对经济增长有着重要影响。己有研究表明，集聚地往往有着相对更高

的人力资本。因此，在研究集聚和经济增长之间的关系时，控制人力资本尤为重要。由于数据的限制，无法对于劳动者平均受

教育年限进行统计，因此采用每万人拥有的普通高等学校学生数进行度量。

（5）经济开放度（openness）。这是表示地区对外经济开放水平的常用指标。张德荣等（2013）的研究表明在对外开放过

程中，FDI 对经济增长的影响最为显著。因此本文采用 FDI 占 GDP 的比重来衡量经济开放度。

四、实证结果报告

（一）旅游业集聚的空间外溢效应：基于空间相邻矩阵的回归分析

表 2是依据空间相邻权重矩阵回归的结果。从中可以看到：

（1）空间自相关性不可忽视。空间自回归系数ρ在 1%水平上显著，这表明长三角各城市间的经济增长的确存在空间上的相

互依赖，本地区经济增长能促进相邻地区的经济增长。具体而言，相邻地区经济增长增加 1%，本地区经济增长将提高 0.682%。

（2）旅游业集聚密度（densityt-1）对其他地区经济增长存在显著的正空间溢出效应，即本地区旅游业集聚密度的提高会

推动邻近地区的经济增长。这一指标对经济增长的平均直接效应为 7.2341，平均间接效应是 39.9762。也就是说，在其他条件
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既定的情况下，一个城市的旅游集聚密度增加 1 个单位，将使得本地人均 GDP 提高 7.2341%，邻近城市的人均 GDP 提高

39.9762%。在要素市场自由流动的情况下，地区之间经济往来越加密切，产业的演化也相互交织。空间密度依赖理论认为，地

区间的产业密度存在相互影响，而且这一影响因空间特征的不同呈现差异性。相关的实证研究也发现，产业密度具有空间外溢

效应，通过合法性和竞争性外溢到其他地区。旅游产业具有典型的社会经济网络特征，随着旅游流的扩散，城市之间互为客源

地和目的地。集聚密度通过合法性不仅增强了旅游业在当地的资源获取能力，并经由城市产业分工合作和旅游流网络扩散外溢

到其他地区。

表 2 空间相邻矩阵回归结果

SDM 直接效应 间接效应

ρ
0.6820***

（18.36）

Density-1

1.043 7.2341* 39.9762**

（0.38） （1.84） （2.72）

TRt-1

-0.0019* -0.0047*** -0.0186***

（-1.65） （-3.05） （-3.51）

openness
0.0572 0.2424 1.3169**

（0.42） （1.30） （2.26）

lnk
0.0187 0.029 0.0688

（0.73） （0.78） （0.47）

lnhuman
-0.0046 -0.0125* -0.0527***

（-0.86） （-1.81） （-2.58）

W-densityt-1

13.9031***

（2.84）

W-TRt-1

-0.0056***

（-3.11）

W-openness
0.446

（2.13）

W-lnk
0.0148

（0.30）

W-lnhuman
-0.0162**

（-2.19）

个体效应 控制

时间效应 控制

R-squared 0.9983

log-likelihood 583.1752

样本数 270

注：括号中是 t统计量；*、**、***分别代表 p＜0.10、p＜0.05、p＜0.01。

（3）旅游业专业化水平（TRt-1）对本地和相邻地区经济增长的影响都显著为负。随着面板分析方法的发展，最近的研究显

示，旅游业专业化对经济增长的影响存在空间异质性和门槛效应。赵磊和方成（2017）基于省级面板数据和面板平滑转换回归

模型的研究发现，我国旅游业专业化水平对经济增长的影响也有门槛效应，当旅游业专业化水平高于门槛值 0.073 时，旅游业
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经济影响效应幵始逐渐从高影响状态向低影响状态转换。在本文的样本当中，长三角 30个城市旅游业收入占 GDP 的比重普遍较

高，而且在持续上升，从 2005 年的 0.0976上升至 2014年的 0.1517，远高于门槛值。还有些学者认为，在我国目前以投资驱动

为主的经济增长模式下，由于旅游业资本规模扩张挤出了生产效率更高的其他行业尤其是制造业的投资，旅游业发展对经济增

长将产生负面影响。这意味着在旅游业相对发达的长三角地区，旅游业发展对经济增长的正反馈效应可能更难发挥。

（4）经济开放度（openness）虽然对本地经济增长没有显著影响，但对相邻地区经济增长却有显著的正向影响，这可能与

本文关于经济开放度的度量有关。本文用 FDI 占 GDP 的比重来衡量经济开放度，而 FDI 在空间上具有显著的溢出效应已被相关

文献证实。

此外，人均物质资本存量（lnk）对经济增长有正影响但并不显著。但是，相邻地区人力资本（W-lnhuman）对本地区经济

增长有着显著的负影响。造成这一结果的原因首先可能与数据来源有关，己有研究一般采用省级层面数据，用平均受教育年限

来度量人力资本。而由于数据原因，本文仅用每万人普通高等学校学生数，难以合理衡量每个城市的人力资本状况。

（二）影响旅游业集聚外溢效应的因素：基于地理距离和经济距离加权空间权重矩阵的回归分析

1.地理距离加权空间权重矩阵回归结果

有关空间外溢的文献都指出，地理距离是外溢效应的主要影响因素之一。尽管本文通过设置门槛距离定义了空间相邻矩阵，

但是每一城市与“邻居”的地理距离是不一样的，这可能对外溢效应会产生一定的影响。一般而言，距离越近，越有利于空间

外溢的发生。距离更相近的“邻居”应该赋予更大的权重。因此，本文用每一城市与“邻居”的地理距离的倒数 ，

对己有的空间相邻矩阵（W）进行加权，构造了地理距离加权的空间权重矩阵（W1）： 。

表 3 地理距离加权空间权重矩阵回归结果

SDM 直接效应 间接效应

ρ
0.6930***

（19.51）

density-1

2.1274 7.635** 38.84***

（0.81） （2.02） （2.7）

rincomet-1

-0.0021* -0.0047*** -0.0187***

（-1.92） （-3.24） （-3.49）

openness
0.0716 0.3026* 1.625***

（0.54） （1.72） （2.68）

lnk
0.0354 0.0367 0.0171

（1.40） （1.09） （0.14）

lnhuman
-0.0048 -0.0124* -0.0546**

（-0.93） （-1.82） （-2.51）

W-densityt-1

11.98***

（2.65）

W-rincomet-1

-0.0049***

（-2.97）

W-openness 0.5254***
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-2.66

W-lnk
-0.021

（-0.47）

W-
-0.0159**

（-2.30）

个体效应 控制

时间效应 控制

R-squared 0.9984

log-likelihood 589.10

样本数 270

地理距离加权的空间权重矩阵回归结果如表 3所示，与表 2空间相邻矩阵的结果进行对比，可以发现：

（1）空间自回归系数ρ，从原来的 0.682 加为 0.693，显著性也有所提高。这意味着地理距离越近，越有利于城市间的经

济互动和经济增长空间效应的外溢。

（2）相邻地区旅游业集聚密度（W-densityt-1）的回归系数略有减小，相应地计算得到的间接效应即相邻地区旅游业集聚密

度对本地区经济增长的影响从 39.98降低到 38.84。这意味着，地理距离削弱了旅游业集聚密度对经济增长的空间外溢效应。这

可能与长三角地区旅游资源的特征有关。在长三角地区，除了上海以都市观光为亮点外，江浙皖大部分地区都是湖水山川、园

林建筑，邻近城市间的同质化尤为明显。课题组关于长三角旅游一体化的研究指出，长三角旅游企业存在逐底竞争，缺乏资源

整合。这些地区旅游资源的相似性导致区域间恶性竞争，加上行政区域分割的存在，进一步阻碍了旅游流的扩散和资源的共享，

从而抑制了旅游产业集聚密度的空间外溢效应。

（3）旅游业专业化水平（TRt-1）的平均间接效应略微有所下降，从-0.0186 变动至-0.01867。尽管地理距离对旅游业专业

化水平的空间溢出效应影响较小，但这一结果表明地理距离越近，旅游业专业化对经济增长的负面影响越容易外溢到相邻地区。

此外，经济开放度（openness）的平均间接效变得更大更显著，这说明距离越近，越有利于 FDI 对经济增长效应的空间外

溢。距离 FDI较近、接触频繁的城市将会吸收较大的技术溢出正效应。

2.经济距离加权空间权重矩阵回归结果

林光平等（2006）在研究中指出，假定所有城市与本地的经济状况均相同，就不能全面体现经济上的相互影响。为了考察

城市之间旅游产业规模的差异性对空间外溢效应的影响，本文引入经济距离加权空间权重矩阵 W2，W2=W·E2。W 为上文构造的空

间相邻矩阵，E2则表示邻近地区旅游产业规模差异。E2的定义具体为：

在所有邻近城市中，给旅游产业规模和本地区相似的地区赋予更高的权重。李山和王铮（2009）认为，旅游收入能综合度

量地方旅游发展的情况，是度量旅游产业规模的一个通用指标。因此，本文采用各城市旅游产业总收入（revenueit）的平均值

来度量当地的旅游产业平均规模。
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表 4 经济距离加权空间权重矩阵

SDM 直接效应 间接效应

ρ
0.7320***

（25.42）

Density-1

4.8641** 12.449***9 40.6296***

（2.09） （3.16） （3.19）

TRt-1

-0.0013 -0.0038** -0.0133***

（-1.32） （-2.39） （-2.64）

openness
-0.1033 0.097 1.0813**

（-0.88） （0.57） （2.21）

lnk
0.031 0.0612* 0.1635

（1.38） （1.71） （1.53）

lnhuman
-0.0022 -0.011 -0.0468**

（-0.46） （-1.64） （-2.22）

W-densityt-1

9.1606***

（2.61）

W-TRt-1

-0.0032**

（-2.13）

W-openness
0.4224***

（2.90）

W-lnk
0.0277

（0.88）

W-lnhuman
-0.0130*

（-1.93）

个体效应 控制

时间效应 控制

R-squared 0.9988

log-likelihood 613.06

样本数 270

注：括号中是 t统计量；*、**、***分别代表 p＜0.10、p＜0.05、p＜0.01。

回归结果如表 4 所示，与表 2 空间相邻权重矩阵的回归结果相比比较，大部分变量回归系数的符号没有变化，但是表示空

间外溢的一些变量回归系数的大小和显著性都有了明显的改变：

（1）ρ的估计系数变大变显著。也就是说，经济距离的确影响到了相邻地区之间的经济互动，相邻地区整体旅游产业规模

越相似，越容易发生经济互动，越有利于经济增长的空间外溢。这可能是因为旅游产业规模越接近的地区，往往在人力资本水

平、基础设施、公共服务等方面对接更顺畅，更有利于要素的流动和产业的承接，从而促进了地区间的产业分工合作和互动发

展。

（2）旅游业集聚密度（densityt-1）的平均间接效应增大至 40.6296。这说明两地之间旅游产业规模越相似，越有利于集聚

密度效应的外溢。与此同时，旅游业专业化水平（rincome t-1）的平均间接效应依然显著为负，但是减少至-0.01327。即旅游规
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模差异越小，相邻地区旅游专业化水平提升对本地区经济增长的负面作用越小。旅游规模差异小的旅游地之间在旅游资源的供

给水平、市场发展程度、游客认知和评价上趋于相同，在旅游发展理念上也更相近，更有可能通过旅游合作来共享同一客源市

场，促进集聚密度对经济增长积极效应的空间溢出，抑制规模扩张对经济增长消极效应的空间溢出。

五、结论和政策启示

随着旅游产业的快速发展，其对国民经济增长的贡献越来越大。本文以旅游合作机制相对成熟的长三角地区 30个城市为研

究对象，构造了 2005-2014 年空间面板数据，借鉴空间计量经济学的方法，结合空间相邻矩阵、地理距离加权和经济距离加权

的空间权重矩阵深入探讨这一集聚特征对城市经济增长影响的空间外溢效应和机制。主要研究结论如下：（1）空间计量经济模

型回归结果显示，空间自回归系数ρ显著为正，这表明长三角各城市间的经济增长的确存在空间上的相互依赖，本地区经济增

长能促进相邻地区的经济增长。而且，经济增长的空间溢出效应会随着地理距离和经济距离的缩小而明显增加。（2）相邻地区

旅游业集聚密度对本地区经济增长存在着显著的促进作用。用地理距离和经济距离对空间相邻权重矩阵进行加权后发现，相邻

城市之间地理距离越近，越不利于集聚密度正效应的外溢。相邻城市旅游规模越相近，越有利于集聚密度正效应的外溢。（3）

相邻地区旅游业专业化水平对本地区经济增长存在显著的抑制作用。地理距离越近，抑制作用越强。旅游规模差异越小，抑制

作用越小。

本文的研究结论表明，经过多年的合作和对话，长三角地区城市之间的经济联系越加紧密，经济增长高度相互依赖。城市

之间旅游合作的持续推进使得旅游产业的空间分布更加均衡，区域内部旅游产业发展差异进一步缩小，旅游业集聚对经济增长

的影响出现明显的空间外溢。旅游业集聚密度的空间外溢效应显著为正，而旅游专业化水平的空间外溢效应显著为负。旅游产

业集聚密度反映了单位面积土地上承载的旅游产业经济活动的竞争力，包含了配套产业和设施的完善以及所处制度环境的支持

力度，体现了旅游业发展的效率。上述结果意味着对长三角地区而言，相较于旅游产业集聚规模，旅游产业集聚的效率对地区

之间经济增长的良性互动更为重要。因此，未来长三角地区推进旅游一体化的过程中，要积极协调各地旅游业发展，疏通产业

集聚正效应的外溢渠道。第一，鉴于旅游规模的差异性阻碍了地区之间旅游业集聚正效应的外溢，未来在扩大旅游规模的同时

要注意两点：一方面要尊重区域之间旅游资源的差异性，通过跨区域旅游产品设计，充分放大旅游资源互补带来的正效应；另

一方面，要通过跨区域的旅游产业规划和制度建设来引导和促进旅游产业生产要素在区域之间的流动，避免旅游供给同质化和

过度竞争，城市之间形成合理的分工协作。第二，鉴于地理距离差异的缩小有利于地区间旅游业集聚正效应的外溢，未来要进

一步完善基础设施，缩短集聚地之间的出行时间降低出行成本，提高地区之间旅游网络体系的资源配置效率。
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