
1

公私合作模式下公共就业服务机构绩效评估研究

——以合肥市公共就业培训为例
*1

丁兆罡 徐枞巍

（合肥工业大学管理学院，安徽合肥 230009）

【摘 要】：公共就业服务是提高劳动力市场搜寻匹配效率的重要公共制度，单纯的政府供给和市场供给均难以

满足多样化和高质量的就业服务需求，存在多重“失灵”问题，公私合作模式下公共就业服务的多元化供给是大势

所趋，而科学合理的绩效管理体系是提升公私合作模式下公共就业服务的效率和效果的关键手段。文章在系统阐述

公私合作模式下公共就业服务多元化供给运行机理的基础上，构建了公私合作模式下公共就业服务供给机构绩效评

估指标体系，建立了融合层次分析法与证据理论的综合评价模型，并选择合肥市公共就业服务培训机构为研究对象

进行案例研究。研究结果表明，公私合作下的公共就业服务供给模式在扩大就业服务供给覆盖面、提高公共就业服

务供给质量、保障公共就业服务供给公平性以及提升公共就业服务供给效率等方面，都发挥了积极的作用。
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一、引言

近年来，各国政府持续扩大公共服务、公共政策与社会福利的投资，导致财政收支失衡，使政府陷入财政困境
［1-2］

。同时由

于公共部门受制于法律与行政法规的约束，其执行力、行政效率和行政效能常常低于私人组织。因此，如何推动公私部门合作

（publicprivate partnerships，PPP），共同参与公共事务，提升公共部门的行政效能，是一个重要的研究议题
［3］

。现代公共

管理研究强调政府的治理不再是单独行动，而是跨越政府与社会之间、公共部门与私人部门之间的界限，形成所谓的“共管”

（co-management）、“合产”（co-production）、“竞合”（competitive cooperation）等关系的治理模式。公、私部门跨

组织合作关系中，政府所扮演的角色从早期的“公共行政”（public administration，PA）到“新公共管理”（new public management，

NPM），再到“新公共治理”（newpublic governance，NPG），演变的逻辑更多强调公、私部门应以伙伴关系参与公共事务
［4-5］

。

实践过程中采用公办民营、外包、建设—运营—转让（build-operate-transfer，BOT）、运营—移让（operate-transfer，OT）

等合作方式，在基础设施建设、重大工程建设、医疗和教育等方面，出现了众多公私部门合作的案例。我国自 2014 年推动新一

轮政府和社会资本合作（PPP）改革以来，PPP 模式在全国得到了迅速发展，截止到 2016 年底，全国 PPP 综合信息平台已收录
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PPP 项目 10 685 项，总投资额已达 12.7 万亿元。随着公私合作模式的大范围推广，这种模式也同时衍生出各式各样的问题，特

别是公私合作模式下的运营绩效问题尤其值得深入研究
［6-7］

。

公共就业服务（Public Employment Service，PES）是公共部门为提高劳动力市场搜寻匹配效率而建立的公益性服务
［8］

。

它是以政府为主导，社会各方参与，通过就业服务机构，帮助各类劳动者获得就业岗位和提升就业能力，帮助用人单位招聘用

工等一系列就业服务制度和系统的总称
［9］

。公共就业服务具有收益的非竞争性和一定程度的消费非排他性，具有公共产品的特

征，而公共经济学和公共管理理论的研究表明，政府、私营部门和非营利组织单方面提供公共就业服务都会出现各种“失灵”，

公共就业服务的多元化供给是必然的发展趋势，由此形成了公私合作联合供给的新模式
［10］

，这种新的模式也正成为当前解决我

国劳动力就业问题的有效手段之一，在全国各地尤其是省会城市得到了大力的推广和应用。

公共就业服务作为政府调节市场和促进就业的核心手段，提高公共就业服务的效率和效果的关键手段和方法则是绩效管理，

而科学合理的公共就业服务绩效评估指标和评估模型更是重中之重
［11-12］

。而我国目前公共就业服务绩效评估体系的缺陷主要表

现为缺乏对服务全过程有效监控的绩效管理体系。发达国家普遍建立了以服务成果为导向的绩效管理体系，绩效测量包括资源

配置（投入）、过程控制、直接结果（产出）和最终影响（成果）四个环节
［13］

。如美国劳工部公共就业服务项目绩效考核指标

中普遍设立了“就业率”、“就业保持率”和“平均收入”三个重要指标。公私合作模式下公共就业服务社会化供给涉及多个

参与主体的协同，且易于受到外部经济、社会环境的影响与制约，使得评估过程中存在诸多不确定性因素。绩效评估是复杂决

策问题，其不确定性大，决策主体的有限理性以及在知识、经验和能力等方面存在差异，如何表述、融合、利用这些证据进行

决策，系统刻画绩效评估过程中的不确定性，并有效融合不同绩效指标信息是亟须解决的问题。系统工程观下，求解复杂决策

问题基本思路是分解分层，这样复杂决策问题会转换为多层阶简单决策问题的融合，而层次分析法正是基于对复杂的决策问题

的本质、影响因素及其交互关系深入分析的基础上，利用较少的定量信息使决策的思维过程数学化，为复杂决策问题求解提供

分层结构化的解决思路，而证据理论能够对不确定信息的描述采用“区间估计”，而不是“点估计”的方法，在区分“不知道”

与“不确定”方面以及多个证据信息的融合方面具有优势
［14］

。因此本研究将层次分析法与证据理论有机融合，建立综合绩效评

价模型来评价公共就业服务社会化供给的综合绩效。

为了科学合理的评估公私合作（PPP）模式下公共就业服务机构的运营绩效，从而为提高公共服务供给水平、提升公共服务

供给质量、保障公共服务供给公平和增加公共服务供给效率提供有益的决策咨询建议。本文在剖析公私合作模式下公共就业服

务多元化供给运行机理的基础上，构建了公私合作公共就业服务机构运营绩效的评价指标体系，针对评价过程中存在诸多不确

定因素，构建了层次分析法与证据理论有机融合的综合评价模型，并以合肥市公共就业培训机构为案例，从招生规模、教育效

果、教育公平和成本收益 4 个维度进行了具体评价，并根据评价结果提出了相应的绩效提升建议，以期为公私合作模式在公共

就业服务领域的推广应用提供理论支撑。

二、公私合作模式下公共就业服务多元化供给的运行机理

（一）公共就业服务公私合作供给的理论基础

从社会政策学的角度而言，公共就业服务是政府以促进社会公平就业和人力资源的充分利用为目的，面向全体劳动者提供

的、满足人们基本就业需要的公共服务。在存在“市场失灵”和“政府失灵”等多重失灵的情形下，为了实现促进就业的目标，

政府必须按照有限政府和有效政府的要求，充分利用市场和社会的力量，运用特许经营、购买服务、合同外包、鼓励性优惠政

策等形式，创新公共就业服务的供给方式和管理手段。公共服务多元供给与多中心治理是现代就业服务的重要理念和发展趋势。

政府通过向企业组织等社会组织直接购买就业服务，实现公共财政效用的最大化，从而提高和改善公共就业服务的水平和质量，

促进政府、市场和社会三方形成“合作伙伴关系”，使它们通过功能互补和资源整合发挥更大的积极效果，以满足就业需要数

量不断增长与就业服务要求多样化的需要。因此，从组织经济学的角度来看，公私合作模式作为一种特殊的混合组织

（hybrid-organize），是公共部门应对公共就业服务困境的重要举措
［15］

。而多主体合作的前提是利益共享，互惠利他和合作
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剩余便是公私合作模式的理论基础。学者们认为组织之间也存在类似于人类的“为己利他”的互惠行为
［16］

，公私合作模式中政

府和私营部门之间就存在这种“为己利他”的互惠组织间行为。

在公私合作模式下，政府通过在就业服务领域引入市场机制，采用购买服务、合同外包、项目委托等多种形式，鼓励私营

部门和各种社会组织参与公共就业服务，政府由服务的供给者转为服务的需求者和监督者。使得政府可以在更大范围内选择服

务质量高、费用成本低的机构作为公共就业服务的提供者，并建立相应的绩效评估、激励约束机制，促进相关服务机构更好地

履行职能。这样既能发挥私营部门和各种社会组织在就业服务供给方面的优势，又能减少政府在公共就业领域的成本支出，提

高公共就业服务的效率和效果，形成政府主导、多方参与、优势互补的公共就业服务体系。

（二）公私合作模式下公共就业服务多元供给主体间的交互关系

基于公私合作模式供给就业服务过程中共存在以下几种主要关系：

（1）公私伙伴关系。公私伙伴关系的观念起源于 20 世纪 70 年代的美国，当时许多州政府面临政府财政日趋收紧以及公众

对于公共服务质量需求日益提高，为解决此两难困境，政府开始倡导公私伙伴关系，期望通过公共部门与私人部门共同合作，

来提高公共产品供给、减轻政府财政压力、提升政府治理内涵、满足民众的需求。支撑公私伙伴关系的理论基础大致上有市场

失灵理论、政府失灵理论、公共选择理论及公民参与理论。

（2）政府与私人资本关系。在公私合作供给就业服务模式中，政府与私人资本之间是一种博弈关系。在政府与私人资本的

博弈中，政府的战略决策是根据本地区的特点和经济发展情况确定政府补贴额度的高低；私人资本的战略决策是根据政府补贴

的额度的高低选择接受或拒绝与政府合作建立新机构供给项目，如果接受则进一步确定项目建设成本和运营成本的大小。

（3）政府与公私合作联合体（机构）的关系。政府与公私合作联合体（机构）之间存在三种关系，一种是市场关系（向联

合体购买公共服务）；第二种是治理关系（政府是联合体组织的构成主体之一，参与联合体的建设和运营）；此外政府还负责

联合体运行的外部监督责任，存在一种监督与被监督关系。

（4）公私合作公共就业服务供给模式中各参与主体关系。公私合作公共就业服务供给模式中有三种主体参与其中，即政府、

公私合作联合体（机构）和就业服务的需求者。如果用市场关系来衡量这三者地位，那么，政府就是公共就业服务的购买者，

公私合作联合体（机构）就是就业服务的提供者，求职者和招聘企业就是就业服务的需求者。公私合作公共就业服务供给模式

的有效运作，需要在服务购买者（政府各级公共部门）、服务提供者（公私合作联合体）和服务需求者（求职者、招聘企业）

三者之间建立稳固的三角关系。其中，服务购买者与服务生产者是市场关系，服务生产者与服务需求者是市场供求关系，服务

购买者与服务接受者之间则是公共契约关系
［17］

。具体关系如图 1所示。
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三、公私合作模式下公共就业服务机构绩效评价体系构建

（一）绩效评价指标体系构建

公共就业服务绩效管理，是以就业服务结果为导向，以提高工作效率、管理水平和服务质量为手段，从而实现公共就业服

务的可持续、均等化、公平性等目标的管理过程。关于公私合作模式下公共就业培训机构的绩效评价，学者们进行了积极的探

索。从社会政策学的视角看，公共就业服务提供的是一种社会服务。评估公共就业服务的绩效，除了考虑投入产出效率之外，

还应考虑其对社会和公众就业服务需求的满足程度（刘剑和蒋红军，2013）
［12］

。此外，促进基本公共就业服务均等化是公共就

业服务的基本目标，只有通过基本公共就业服务均衡化、均等化和就业扶持政策普惠化，才能实现公共就业服务的可持续、公

平性等目标，达到社会就业更加充分的目标。Patrinos（2009）
［18］

研究认为，对于公私合作的公共培训机构，其运营绩效应重

点关注以下四种能力：扩大招生数量（提供更多的教育机会）、优化教育结果（较高的教学质量和就业相关度）、缩小教育差

别（解决公共服务公平获得）和降低教育成本（政府资助和机构成本效率）。

绩效管理是提高公共就业服务的效率和效果的重要手段，而科学合理的绩效评估指标体系是提升绩效的关键所在。从各国

的管理实践来看，合理设立公共就业服务绩效指标对于实现就业服务的目标、取得较好的服务效果至关重要。在绩效评估指标

体系构建过程中，应遵循下列基本原则和思路：首先，注重考核关键指标。如美国劳工部公共就业服务项目绩效考核指标中普

遍设立了“就业率”、“就业保持率”和“平均收入”三个重要指标。其次，绩效指标应具有较强的可操作性。如瑞典绩效管

理强调考核的目标和指标应是：现实具体的、可测度的、可达到的、有时限的和便于监督的。而且，在各项指标设定过程中，

强调自上而下、自下而上的双向交流互动。再次，绩效指标应有较强的针对性。如美国劳工部针对刑满释放人员再就业的特点，

在设定的就业服务项目绩效考核指标时，设计了“重返社会后第一季度内就业的百分比”、“就业保持率”、“平均收入”、

“在出监狱后一年内重新犯罪再次被捕的百分比”等指标。最后，绩效指标应便于比较。考核指标应能够进行横向和纵向的比

较分析，例如与目标比较、与历史数据和与其他服务机构的绩效比较，这样既有利于提升就业服务的质量和效率，也有助于查

找差距和不足。

本文构建的公共就业培训机构指标体系见表 1 所列。
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表 1 公私合作模式下公共就业培训机构绩效评价指标体系

一级指标 (目标层 4) 二级指标 (准则层 B) 三级指标 (指标层 C)

公私合作

就业培训

机构绩效

（A1）

招生规模(B1)

年招生人数递增情况(C11)/%

培训学校数量递增情况(Cl2)/%

政府提供资助名额递增情况(C13) /%

教育效果(B2)

年培养技师人数比率(C21)/%

获得职业资格证书人数比率(C22)/%

被培训人员就业上岗情况(C23)/%

教育公平(B3)

被培训人员性别比例(C31)/%

被培训人员文化程度分布(C32) /%

被培训人员城乡地理位置分布(C33)/%

成本收益(B4)
资金投入产出比率(C41)/%

管理成本比率(C42)/%

该指标体系遵循上述基本原则，根据公私合作模式下公共就业服务供给的运行机理和绩效目标以及公共就业服务所提供产

品的特性，在借鉴学者们相关研究成果基础上，结合其他公私合作组织绩效评价指标体系，并充分征询有关专家、公私合作培

训机构负责人及被培训学员的意见后，主要从招生规模、教育培训效果、教育供给公平性和成本收益四个维度，构建了公私合

作模式下公共就业服务机构的绩效评价指标体系，涵盖 4 个二级指标和 11 个三级指标。

（二）基于 AHP-DS 的绩效评价模型构建

公私合作模式下公共就业服务涉及多个参与主体，考虑到主体间的复杂交互作用以及易于受到经济、社会等外部环境因素

的影响，因此公私合作模式下公共就业服务机构的绩效评价过程中存在诸多不确定的因素，其部分评价指标的结果有赖于专家

的主观判断，容易受到评价专家的知识结构和偏好程度的影响，可能导致评价结果与现实情况存在差异。因此，为了系统解决

绩效评估过程中的不确定性以及主客观指标的有效融合，文章建立了层次分析法和证据理论相结合的综合评价模型。

1. 基于 GAHP 的绩效评价指标权重确定

合肥市公私合作公共就业培训机构绩效评价中，存在多个评价指标，不同评价指标的重要性存在差异，而权重是多属性评

价中反映多个评价指标相对于评价目标重要性的量化表征。层次分析法（Analytic Hierarchy Process，AHP）［19-20］利用

结构分层、两两比较的思想，给出了一种确定目标权重的科学可行的方法。层次分析法在构建层次结构和判断矩阵时，依赖于

评价专家的知识和经验。然而由于专家在价值偏好、知识背景、熟悉领域等方面的差异，可能会影响决策结果的准确性、可靠

性和稳健性。如何消除专家的主观性差异，增加评价结果质量将是利用 AHP 必须考虑的问题。为此，可以选择评价问题相关的

多个专家，利用多专家在知识背景、领域知识的互补性，来提升评价结果的准确性，即采用群体专家来确定评价指标的权重，

这就是群体层次分析法（Group Analytic Hierarchy Process，GAHP）。

群体层次分析法的实施步骤如下：首先，假设选择 N 个专家构成专家群体（组），决策目标的属性评价指标个数为 S；其次，

专家 i 基于自身的知识和经验，结合对评价问题的理解给出相应的指标，利用结果构建两两比较的判断矩阵，利用 AHP 方法可

以算出专家 i 对各评价指标的权重；最后，选择集结方法对 N个专家的结果进行集结，从而得到各属性评价指标的最终权重。

由于影响公私合作就业培训服务绩效的因素众多，且多因素间存在复杂的交互关系，使得专家在对各个关键绩效指标之间的相
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对重要性进行分析时，可能会出现违反一致性判断，所以在求出权重判断矩阵的最大特征值λmax 后，为保证结果的可靠性和有

效性，还需要进行一致性检验。

2. 基于 Murphy 合成规则的绩效评价模型

（1）D-S 证据理论的基本概念如下：

第一，识别框架。假设对于一个决策问题，目前所能认识到的所有可能答案的完备集合用Θ 来表示，称Θ 为识别框架（Frame

of Discernment），可表示为：

其中，qj称为识别框架Θ 的一个事件或元素；N 是元素个数，j＝1，2，…，N。

第二，基本可信度分配函数。在识别框架Θ 下，基本可信度分配函数是一个从集合到［0-1］的映射，A 表示识别框架Θ 的

任一子集，记作 AÌΘ，且满足：

称 m 为识别框架Θ 上的基本可信度分配；□AÌΘ，m（A）称为 A 的基本可信数，它表示证据对 A 的信任程度。

第三，证据合成规则。假定 E1和 E2是识别框架Θ 下的两个证据，其相应的基本可信度分配函数为 m1 和 m2，焦元分别为 Ai 和

Bj，设 ，那么，Dempster 合成法则为：

其中， 。

k 反映了各个证据之间的冲突程度。k 值越大，说明这两批证据间的冲突也越大；反之，k 值越小，说明这两批证据间的

冲突也越小。Dempster 合成法则具有交换律、结合律。

（3）Murphy 合成规则。针对经典证据合成规则中，当合成证据具有较强冲突时，D-S 规则合成的结果会发生不合常理，其

中 Zadeh 在 1984 年提出的 Za⁃ deh 悖论引起了各国学者广泛关注。修正与完善证据规则成为 D-S 证据理论研究的热点之一，有

些学者认为 D-S 合成规则本身没有错误，证据源提供的证据不稳定造成了证据具有强冲突，因此需要对冲突证据进行预处理。

其中，Murphy 提出的合成规则受到了广泛关注，它的主要思路是对 n 组待合成证据的基本信度进行平均处理，这样可以完全消
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除证据间的冲突，在利用 D-S 合成规则合成 n-1 次。改合成规则的证据信度修正公式为如下所示：

其中，mi(A) 表示各证据给出的基本信度分配；n 为整数；m（A）表示修正后的基本信度分配。将 m（A）复制 n-1 次，将得

到的 n 个相同的证据分配，按 Dempster 合成规则得到最终融合结果：

在分层次评价指标体系中，将下层次各个指标看成各个独立信息源（证据），这样不同层次的指标就可以看作是一批具有

不同权重的证据。基于 Murphy 合成规则合成各低层指标，得出上一层级指标，将合成后的指标看成新的证据源，再次应用 Murphy

合成规则，得到再上一层次各指标在相应识别框架中的信度函数与其他合成方法相比，Murphy 合成规则可以处理冲突数据，而

且收敛速度较快。

四、公私合作模式下合肥市公共就业培训机构运营绩效评价

为了验证前文所构建的评价指标体系及综合评价模型的有效性，本节选取合肥市公私合作公共就业培训服务机构为案例进

行研究，将评价指标体系的各指标视为评价综合服务绩效的各类证据，在获取各证据基本可信度分配的基础上，利用 Murphy 合

成规则对分层评价指标体系进行系统融合，最终形成公私合作模式下公共就业服务供给机构的综合绩效。

（一）评价数据获取

根据第 3 节所构建的公私合作模式下公共就业服务机构绩效评价指标体系，获取 2016 年合肥市公共就业培训服务机构的相

关绩效数据。在 11 个三级评价指标中，除 C6 指标采用电话调查的方式获得数据外，其他数据均来自合肥市人力资源与社会保

障局官网统计数据。

（1）建立识别框架。本研究构建综合评价结果的识别框架Θ：

（2）基本可信度获取。指标值按照一定的标准划分为 N 个评价等级，则 N 个评价等级可以构成语言评价集 H=

{H1,H2,…,HN} ，对于定量指标，可以将每一个评价等级看成一个灰类，则有 N 个评价灰类。再将指标值 Cjl （jl=1，2，…，d）

看成灰数，由决策者 Ds给出方案 ai的属性 Cjl。然后利用公式（6）得出各评价指标的基本可信度分配：

基于上述方法，可以获取各评价指标的基本可信数分配，见表 2 所列。
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表 2 私合作模式下公共就业服务供给机构绩效评价指标的基本可信度分配

目标层 准则层 指标层
评价

Θ1 Θ2 Θ3 Θ4 Θ5

公私合作就业

培训机构绩效

(A)

招生规模（B1）

年招生人数递增情况（C11） 0.2 0.3 0.2 0.1 0.1

培训学校数量递增情况（C12） 0.3 0.4 0.1 0.1 0.1

政府提供资助名额递增情况（Cl3） 0.5
0.2 0.2 0.1 0

教育效果(B2)

年培养技师人数比率（C21）/% 0.5 0.3
0.1 0.1 0

获得职业资格证书人数比率（C22）

/%
0.4 0.3

0.2 0.1 0

被培训人员就业上岗情况（C23）/% 0.5
0.2 0.1 0.2 0

教育公平(B3)

被培训人员性别比例（C31）/% 0.4 0.3
0.2 0.1 0

被培训人员文化程度分布（C32）/%
0.2

0.5
0.2 0.1 0

被培训人员城乡地理位置分布

（C33）/%
0.4

0.2
0.3

0.1 0

成本收益(B4）
资金投入产出比率（C41）/% 0.5 0.3

0.1 0.1 0

管理成本比率（C42）/% 0.4 0.2 0.2 0.2 0

（二）基于 GAHP 的绩效评价指标权重确定

本文采用 9 标度法构建判断矩阵，根据公私合作公共就业培训机构绩效评价指标的层次结构模型，并根据决策问题的需要，

考虑到知识背景和领域知识的互补性，研究过程中邀请了 5名专家构成专家组，其中 2名来自合肥市政府就业培训主管领导，1

名来自公私合作就业培训机构负责人，1 名来自就业培训领域的专家，1 名来自成功就业的就业培训学员，通过发放《公私合作

公共就业培训机构绩效评价指标判断矩阵表》，让 5 位专家基于自身的知识、经验，根据各指标因子间的相对重要性，采取 9

标度法进行打分，利用 yaahp 软件（10.5 版本），综合 5位专家评价指标判断矩阵，计算求得各一级指标和二级指标的权重。

由于影响公私合作就业培训服务绩效的因素众多，且多因素间存在复杂的交互关系，使得专家在对各个关键绩效指标之间

的相对重要性进行分析时，可能会出现违反一致性判断，所以在求出权重判断矩阵的最大特征值λmax 后，为保证结果的可靠

性和有效性，还需要进行一致性检验。各评价指标的权重计算及一致性检验见表 3 所列，结果具有较好的一致性。

表 3 各指标权重及一致性检验结果

权重判断矩阵 权重向量 最大特征值 Aimax 一致性指标 C.I. 一致性比值 C.R.

A-B [0.534 9,0.241 9,0.156 2,0.067] 4.182 361 0.060 787 0.068 3

B1-C [0.528 6,0.248 0,0.223 4] 3.044 928 0.022 464 0.043 2
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B2-C [0.449 4,0.284 2,0.266 4] 3.073 008 0.036 504 0.070 2

B3-C [0.431 3,0.376 0,0.192 7] 3.077 48 0.038 741 0.074 5

B4-C [0.538 2,0.461 8] 3.052 3 0.033 044 0.074 1

（三）公私合作模式下合肥市就业培训服务机构综合评价

考虑到合肥市公共就业培训服务项目绩效评价指标体系的层次关系以及评价指标的不同权重，根据前文所构建的基于

Murphy 证据合成规则，采用加权的证据合成方法分层对评价结果进行合成。具体证据合成过程如下：

假定 E1、E2、…、EN是识别框架Θ 下的 N 个证据，其相应的基本可信度分配函数为 m1、m2、…、mN，其权重分别为 w1、w2、…、

wN，且 。在获得各个证据的权重之后，利用 Murphy 合成法则合成加权平均证据。

在证据合成时，首先对每一个准则层对应的子准则层的基本可信度分配函数，进行加权合成，得到每一个准则层的基本可

信度分配；然后，再利用加权合成法则对准则层的基本可信度分配函数进行合成，以此类推、层层递进，直至获取目标层的综

合评价结果。当有 N 组证据时，将加权平均证据合成 N -1 次。

以“准则层”招生规模（B1）-“指标层”（C11、C12、C13）为例，考虑 C11到 C13的权重差异，对这 3 个证据的基本可信度分

配进行加权平均，按照公式 进行基本可信度加权平均，则加权平均后的证据为：

将加权平均后的证据用 Dempster 合成法则合成 2次后（N-1=3-1=2），最后的结果为：

以此类推，完成各指标层至准则层以及准则层至目标层的结果合成，最终结果见表 4 所列。

表 4 各子准则层的合成结果以及准则层的权重

证据 m（｛q1｝） m（｛q2｝） m（｛q3｝） m（｛q4｝） m（｛q5｝） 权重

E1: W1 0.418 6 0.466 1 0.090 6 0.016 8 0.007 9 0.534 9

E2：W2 0.810 2 0.157 8 0.016 4 0.015 7 0.000 0 0.241 9

E3：W3 0.377 0 0.496 1 0.1160 0.011 0 0.000 0 0.156 2



10

E4：W4 0.657 8 0.205 8 0.068 3 0.068 2 0.000 0 0.067 0

然后，再利用加权合成法则对准则层的基本可信度分配函数进行合成，得到识别框架Θ中各类绩效评价结果的基本可信度

分配，见表 5 所列。

表 5 公共就业服务供给绩效评估结果

m（｛q1｝） m（｛q2｝） m（｛q3｝） m（｛q4｝） m（｛q5｝）

0.522 9 0.378 8 0.075 1 0.019 1 0.004 1

（四）绩效评估结果分析

（1）总体结果分析。合肥市自 2004 年以来开展了公私合作就业培训服务，取得了明显的效果，从机构运行绩效结果来看，

2012-2016 年期间，绩效呈现稳步上升趋势，2016 年绩效属于“优秀”的信度为 0.522 9，属于“良好”的信度为 0.378 8，如

果分别赋予=｛θ1：优，95 分；θ2：良，85 分；θ3：中，75分；θ4：及格，60分；θ5：不及格，50分｝，则 2016 年合肥

市公私合作培训服务机构的综合绩效得分为 88 分，整体运行绩效良好。

（2）分指标结果分析。为了系统剖析合肥市公共就业培训服务机构的运营绩效。首先，从合肥市培训机构的招生规模指标

来看，多年间公私合作就业培训机构年招生人数递增情况非常明显，产生了显著的规模效益和社会影响。该指标属于“优秀”

的信度为 0.418 6，属于“良好”的信度为 0.466 1，总体效果不错，未来还可以进步拓展招生规模，进一步增加“优秀”档次

的信度。其次，从就业服务培训机构的教学效果来看，显著提高了受训人员的技能，该指标属于“优秀”的信度为 0.810 2，属

于“良好”的信度为 0.157 8。再次，从就业服务公平性指标来看，该指标属于“优秀”的信度为 0.377 0，属于“良好”的信

度为 0.496 1，公私合作的公共产品供给模式显著增加了女性、低学历以及农村及市郊人员的比例，缓解了弱势群体的就业压力，

彰显了公平就业，较好地解决了就业歧视问题，未来尚需进一步优化配置资源，使得该指标更多地由“良好”向“优秀”转变。

最后，从资源配置效率和管理成本视角而言，该指标属于“优秀”的信度为 0.657 8，属于“良好”的信度为 0.205 8，表明此

种模式能够显著提升管理效率，降低管理成本。

（五）管理启示

公共就业服务供给领域引入公私合作模式是一个重大政策创新，本文实证结果表明，公私合作下的公共就业服务供给模式

能够提升就业服务供给质量和效率，降低公共就业服务的供给成本。为了进一步推动公私合作模式下公共就业服务供给，在更

广范围内整合政府和社会资源，首先，需要系统比较公私合作模式与服务外包模式、公私合作建设运营模式、特许经营模式等

的异同点，从而进一步建立健全合作管理的规章制度和管理规范。其次，建立长期动态的激励机制。由于公私合作模式下公共

就业服务供给项目的时间跨度长、投资数量大，因此长期动态的机理机制至关重要，而且在激励手段选择上应该更加多元化，

综合考虑财政补贴政策、税收优惠政策、专项资金资助政策等。最后，强化绩效评价和基于绩效结果的奖惩机制。考虑到公共

就业服务供给的准公共产品特性，绩效考核目标中需要兼顾经济性、效率性、效果性、公平性、满意度等，因此构建科学合理

的绩效管理体系是尤为重要的。

五、结论
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公共就业服务是为提高劳动力市场搜寻匹配效率而建立的公益性服务，在公共就业服务供给的实践中，单纯依靠正式组织

难以完全满足多样化和高质量的就业服务需求，政府机制和市场机制都可能存在有效供给不足问题，导致“政府失灵”与“市

场失灵”现象。公私合作模式下，通过引入市场机制，在政府的主导、指导和监督下，能够激发多元化市场主体的参与积极性，

在更大范围内整合资源，有效增加公共就业服务供给水平，更好地满足公共就业服务需求。文章在系统阐述公私合作模式下公

共就业服务多元化供给运行机理的基础上，构建了公私合作模式下公共就业服务供给机构绩效评估指标体系，综合考虑评估过

程中的不确定性与专家主观判断问题，构建了融合层次分析法与证据理论的绩效综合评估模型，并选择公私合作模式较为成熟

的合肥市公共就业服务培训机构为对象进行案例研究。绩效综合评价结果结果表明，公私合作下的公共就业服务供给模式在扩

大就业服务供给覆盖面、提高公共就业服务供给质量、保障公共就业服务供给公平性以及提升公共就业服务供给效率等方面，

都发挥了积极的作用。

公私部门组织间存在高度“相互依存”的关系，而且随着内外部环境的变化，公私部门伙伴关系是不断演化的。因此，在

未来研究中，针对公私伙伴关系中可能存在的困境，如何构建有效的治理结构，增加公私部门参与价值共创与价值共享的动机

和意愿，进而提升公、私部门的绩效，值得进一步深入探讨。
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