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海岛型旅游目的地脆弱性及其障碍因子分析

——以舟山市为例
*1

尹鹏 刘曙光* 段佩利

（中国海洋大学经济学院，中国山东青岛 266100）

【摘 要】：以舟山市为例，通过构建人地耦合系统脆弱性模型和障碍度模型分析海岛型旅游目的地人地耦合系

统脆弱性特征及障碍因子。结果显示：①2000 年以来，舟山市海岛旅游活动的开展对经济系统的干扰强度最大，面

对海岛旅游产生的敏感性影响，自然系统的应对能力较为理想，三个子系统中，自然系统的脆弱性最强；②舟山市

人地耦合系统脆弱性的波动特征明显，稳定程度较低，与自然系统脆弱性的变化幅度基本一致，2004 年以前呈现逐

年递增，2004 年以后呈现波动递减；③影响舟山市人地耦合系统脆弱性的单项指标障碍因子方面，应对能力指标的

障碍度高于敏感性指标的障碍度，子系统障碍因子方面，障碍度大小依次为自然系统脆弱性＞社会系统脆弱性＞经

济系统脆弱性。

【关键词】：脆弱性；人地耦合系统；障碍因子；海岛型旅游目的地；舟山市

【中图分类号】：F592.99 【文献标志码】：A 【文章编号】：1000 - 8462（2017）10 - 0234 - 07

DOI：10.15957/j.cnki.jjdl.2017.10.030

脆弱性一词源自拉丁文“vulnerare”，最早由蒂默曼（Timmerman P）提出，用于灾害学分析
［1］

，是抵抗资源、环境、经

济、社会发展等内外部自然要素和人为要素干扰的应对能力，当这种抗干扰的应对能力低于某一临界阈值时，表示该区域进入

脆弱状态
［2］

。自 1990 年代开始，脆弱性研究领域逐渐拓宽，由只关注自然系统逐渐延伸到人文社会系统、经济—生态系统、

人—环境耦合系统等
［3-5］

，成为人地系统相互作用过程与机理分析的有效工具
［6］

。近年来，以人地耦合系统为中心的脆弱性理

论及其评价成为地理学、生态学等相关学科的关注热点
［7］

，田亚平
［8］

、孙平军
［9］

、宋永永
［10］

、贺祥
［11］

等在阐述人地耦合系统

脆弱性科学内涵的基础上，分别针对丘陵地区、矿业城市、限制开发生态区和岩溶地区开展人地耦合系统脆弱性分析，但是针

对海岸带尤其是海岛地区的研究成果几乎空白。

海岛作为人类迈向海洋的前进支点和拓展发展空间的重要依托，经济结构单一，资源数量有限，环境容量不高，是海陆相

互作用的敏感地带和生态环境脆弱地区。1970 年代以来，我国海岛地区依托适宜的气候条件、独特的旅游资源和较大的开发潜
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力，开展大规模的旅游开发，2015 年底，全国共有海岛自然景观 979 处，人文景观 675 处，各类海水浴场 84 个，长岛、南三岛、

刘公岛、菩提岛和涠洲岛等成为国内外知名的海岛型旅游目的地。但是，由于缺乏合理的开发模式和科学的管理机制，我国海

岛旅游尚处初级阶段，不仅与巴厘岛、普吉岛、济州岛等世界知名海岛旅游休闲地差距明显，而且给海岛生态带来诸多不可逆

的脆弱性影响，出现海水富营养化、生物多样性减少、生物栖息地变更、生态服务功能下降、承载力超负荷等问题
［12-13］

，加剧

人地矛盾，影响人地协调。可见，针对我国海岛型旅游目的地人地耦合系统脆弱性开展相关研究尤为紧迫，对于海岛型旅游目

的地经济、社会、生态系统的全面协调与可持续发展以及人地关系的正确处理，生态文明和海洋强国战略等的最终实现具有重

要的实践价值。

基于此，本文以舟山市为例，基于海岛型旅游目的地人地耦合系统脆弱性内涵，建立海岛型旅游目的地人地耦合系统脆弱

性评价指标体系，运用人地耦合系统脆弱性模型测算人地耦合系统脆弱性时序演变特征，运用障碍度模型诊断人地耦合系统脆

弱性障碍因素，旨在为地方政府区域发展战略的制定提供参考借鉴。

1 研究区概况

舟山市地处长江口南侧、杭州湾外缘，是我国大陆海岸线的中心，也是第一个以群岛建制的地级单元。作为我国典型的海

岛型旅游目的地，舟山市旅游资源类型丰富且独具特色，是国家海洋旅游综合改革试验区和首批旅游综合改革试点城市。2016

年，舟山市接待国内外游客 4 610.61 万人，比上年增长 18.9%，实现旅游总收入 661.62 亿元，占地区生产总值的 53.86%，海

岛旅游成为其开放型经济体系的支柱产业之一，在社会经济发展过程中最具活力甚至起着决定性作用。但是，旅游活动的开展

也给舟山市人地耦合系统带来一定的脆弱性影响，主要表现在炸山取石、砍伐树木、随意堆放垃圾等严重威胁海岛的正确有效

利用，进一步降低海岛生态脆弱性；旅游项目评估缺乏科学体系，忽视海岛资源特色，加速自然海岛的城市化进程；过度的商

业化开发不仅破坏原始自然生态环境，而且削弱景区本土文化，对游客满意度和海岛可持续发展造成深远影响；区域旅游开发

程度不均，旅游发展水平差异显著，除普陀区开发相对成熟外，其余均处于待开发状态，仍属于景区生命周期初始阶段。

2 海岛型旅游目的地脆弱性指标体系

2.1 海岛型旅游目的地人地耦合系统脆弱性内涵

人地耦合系统是有着嵌套层次的复杂开放巨系统，突出人与自然的连接模式和过程、相互影响和反馈，强调组织、空间和

时间上的多维度融合，体现更高层次的综合性、复杂性和非线性特征
［8］

。人地耦合系统脆弱性是经济脆弱性、社会脆弱性和自

然脆弱性的综合体现，是三个子系统通过各自的耦合元素相互作用而彼此影响的程度，体现人地系统脆弱性的耦合关系。敏感

性和应对能力是系统的两个固有属性，两者在外力驱动下相互影响、相互制约，共同作用于系统，并且通过扰动影响其内部结

构使脆弱性放大或缩小
［14］

。

海岛型旅游目的地人地耦合系统脆弱性属于因外部施压带来的“环境胁迫式脆弱”，区别于由内部引发的“结构累积式脆

弱”
［15］

，具有系统性、敏感性、生态性等特征，不仅是经济脆弱性、社会脆弱性和自然脆弱性的协同与互动，也是敏感性和应

对能力互相制衡的体现，也就是说，海岛型旅游目的地人地耦合系统脆弱性是指旅游活动的开展对海岛这一特殊地域空间经济

结构与功能、社会内部因素、自然生态环境产生的胁迫式干扰以及从较弱状态调整至较强状态所呈现出的能力。

2.2 指标体系

根据海岛型旅游目的地人地耦合系统脆弱性内涵，坚持系统性、科学性、时效性和可操作性原则，基于已有研究成果，针

对经济脆弱性、社会脆弱性和自然脆弱性，分别从敏感性和应对能力两个方面构建海岛型旅游目的地人地耦合系统脆弱性评价

指标体系（表 1）。
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表 1 海岛型旅游目的地人地耦合系统脆弱性评价指标体系

目标层 准则层 指标层 因子层 单位

旅游总收人 万元

敏感性（SE） 旅游总收人增长率 %

经济脆弱性（VE）
旅游总收人占 GDP 比重 %

人均 GDP 元

应对能力(RE) 固定资产投资增长率 %

实际利用外资占 GDP 比重 %

海岛型 旅游目

的地人 地耦合

系统脆 弱性

敏感性（Ss）
旅游总人数

旅游总人数增长率

万人

%

星级饭店客房数 间

社会脆弱性(VS) 星级饭店床位数 张

应对能力（RS） 人均道路面积 m2

万人拥有医院床位数 张

人均邮电业务量 元

敏感性（SN） 旅游废水排放量 旅游S02排放量 万 t

旅游废物产生量 万 t

自然脆弱性（VN）
空气优良天数 天

环境污染治理资金 万元

应对能力（RN） 建成区绿化覆盖率 %

生活用水供应量 万 t

近岸海域一、二类海水比例 %

注：旅游废水排放量即废水排放总量·（旅游增加值/GDP），旅游 SO2排放量即 SO2排放总量·（旅游增加值/GDP），旅游废物

产生量即工业固体废物产生量·（旅游增加值/GDP）。

为了消除量纲、量纲单位以及正负向的影响，运用极差法对上述指标进行数据标准化处理。

3 模型构建与数据来源

3.1 人地耦合系统脆弱性评价模型

根据脆弱性函数模型可知，脆弱性（V）是关于敏感性（S）和应对能力（R）的函数关系式，即 V=f(S，R)。其中，系统面

临扰动的敏感性越强、应对能力越弱，则脆弱性越强；系统面临扰动的敏感性越弱、应对能力越强，则脆弱性越弱
［16-17］

。可见，

系统脆弱性与敏感性成正比，与应对能力成反比。因此，构建系统脆弱性评价模型：Vi =Si /Ri 。其中 Vi 为脆弱性指数，Si为

敏感性指数，Ri为应对能力指数。基于此，分别构建经济脆弱性、社会脆弱性和自然脆弱性评价模型，即：



4

式中：VE为经济脆弱性指数；SE为经济敏感性指数；RE为经济应对能力指数；VS为社会脆弱性指数；SS为社会敏感性指数；

RS为社会应对能力指数；VN为自然脆弱性指数；SN为自然敏感性指数；RN为自然应对能力指数，这里采用熵值法
［18］

进行计算。

由于经济脆弱性、社会脆弱性和自然脆弱性是人地耦合系统的重要组成，三者通过各自的耦合元素相互作用而彼此影响，

对整个人地耦合系统脆弱性形成协同作用，因此采用状态空间法
［19-20］

构建人地耦合系统脆弱性评价模型：

式中：VESN为人地耦合系统脆弱性指数；w1、w2、w3 分别为经济脆弱性、社会脆弱性和自然脆弱性的权重。

3.2 障碍度模型

障碍度模型采用指标偏离度、因子贡献度和障碍度三个指标进行分析诊断，通过对障碍度大小排序确定各障碍因素的主次

关系及其对人地耦合系统脆弱性的影响程度
［21-22］

，即：

式中：Oij为单项指标对人地耦合系统脆弱性的障碍度；x'ij 为第 i 个子系统下第 j 个单项指标的标准化值；wij为其相对应

权重；n 为指标个数；Oi为第 i 个子系统对人地耦合系统脆弱性的障碍度。

3.3 研究时段与数据来源

本文将 2000—2015 年作为研究时段，系统探明海岛型旅游目的地人地耦合系统脆弱性演变规律。数据源于 2001—2016 年

《中国城市统计年鉴》《舟山市统计年鉴》以及各年份舟山市国民经济和社会发展统计公报，部分缺失数据通过相邻年份进行

差值处理。

4 结果和分析

4.1 舟山市人地耦合系统脆弱性时序演变特征

4.1.1 敏感性分析

2000—2015 年，舟山市敏感性指数大致呈现经济系统＞自然系统＞社会系统，平均值依次为 0.0698、0.0664、0.0408。由

此可见，旅游活动的开展对舟山市经济系统的干扰强度最大，一方面能够看出旅游在舟山市经济发展中的优势地位以及对经济

增长的重要贡献，旅游总收入占 GDP 比重由 2000 年的 18.6%增至 2015 年的 50.43%，另一方面，随着旅游开发的不断深入，旅

游服务者唯利是图观念日渐显现，成果收益分配不均、相互恶意竞争等问题逐渐出现，旅游产品类型同质化明显，一定程度上
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削弱旅游综合竞争力，旅游业发展过程中基础设施建设将消耗更多的财政投入，季节性旅游导致淡季收入较低，入境客源市场

以日本、韩国、新加坡等周边国家为主，旅游创汇能力不强，旅游市场的集中容易产生较高的敏感性，受此影响，经济系统敏

感性指数由 2000 年的 0.0346 增至 2015 年的 0.1514。旅游活动的开展对舟山市自然系统的干扰强度次之，大量国内外游客（旅

游总人数由 2000 年的 459.72 万人增至 2015 年的 3 876.22 万人）的涌入，导致海域污染加剧、淡水资源匮乏、滩涂湿地萎缩、

生物多样性减少等问题，而且生态环境质量下降趋势没有得到有效遏制，此外，自然系统敏感性波动幅度较大，总体呈现先增

后减的趋势，其中 2004 年自然系统敏感性指数 0.1565，为历年最高。旅游活动的开展对舟山市社会系统的干扰强度最小，正向

效应相对明显，更多的是为地方发展提供就业机会与岗位，加强区域文化交流与合作，进一步宣扬和推广佛教文化、海洋文化，

促进社会文明程度的提升等。

4.1.2 应对能力分析

2000—2015 年，面对旅游活动产生的敏感性影响，舟山市经济系统、社会系统和自然系统应对能力指数总体呈现上升趋势。

其中，自然系统的应对能力增幅明显且较为理想，应对能力指数由 2000 年的 0.0494 增至 2015 年的 0.3103，平均值 0.1072，

尤其是 2011 年舟山群岛新区成立以来，自然系统应对能力增幅更为突出，这与舟山市长期以来一直将“绿色发展”作为旅游转

型升级的重要举措密切关联，包括长岗山和爱琴海森林公园的建设，桃花岛、白沙海洋生态休闲岛、六横对面山岛、朱家尖海

洋主题类公园等项目的开发，《生态环境保护专项资金管理暂行办法》和各类环境保护规划的出台，“绿色生态舟山建设”工

程的落实以及海洋生态环境培训班的举办等等，这些对于舟山市自然生态环境的改善发挥着至关重要的作用。经济系统和社会

系统的应对能力相对稳定但整体较差，应对能力指数平均值分别为 0.0634、0.0322。经济系统应对能力方面，受到 2003 年“非

典事件”和“干旱天气”、2008 年金融危机以及近年来全球经济增速减缓等的影响，旅游投资后劲不足，相应地导致大型旅游

项目缺失，旅游产品结构单一，缺少地方品牌特色，民宿旅游、乡村休闲旅游、游艇旅游等开发层次不高。社会系统应对能力

方面，组织管理较为松散，多数景区的服务质量不高，旅游从业人员素质较低，旅游接待配套设施存在结构性缺陷，大多旅行

社尚处“散小弱差”的状况，内外交通衔接不畅，旅游旺季存在“进不来、出不去”的问题，便捷高效的交通网络体系尚未形

成等。

4.1.3 脆弱性分析

2000—2015 年，舟山市脆弱性指数总体差别不大，大致呈现自然系统＞社会系统＞经济系统，平均值依次为 1.2521、1.2390、

1.0995。其中，自然系统脆弱性最强，部分随机性应对措施并未有效降低自然系统的敏感性，反而更加凸显自然系统的脆弱性，

也就是应对能力增幅明显低于敏感性增幅，其中环境污染治理资金投入极其不稳定，2012 年更是减至 1 600 万元，低于 2007 年

的 2 398 万元，降幅高达 33%，多数生态环境治理举措的贯彻落实不彻底，科学的规划与管理相对缺乏，近岸海域海水质量的总

体形势不容乐观，劣四类和四类水质海域面积均在 60%以上，加上风暴潮、赤潮、海平面上升等自然灾害的直接影响，给原本脆

弱的生态系统又增加不小的压力，另外，自然系统脆弱性的波动特征与自然系统敏感性的波动特征基本一致，同样呈现先增后

减，标准差 1.2363，以 2003 年脆弱性指数（3.9251）最高，说明自然系统脆弱性的大小与其敏感性有着直接关系，这也为未

来自然系统脆弱性的降低指明方向。社会系统脆弱性次之，说明舟山市社会系统承受旅游活动影响的能力不强，可持续发展面

临较大挑战，2010 年社会系统脆弱性（1.5778）最高，2003 年社会系统脆弱性（0.5212）最低，两者相差 3.03 倍。经济系统

脆弱性最低，而且变化趋势较为平稳，标准差 0.4213，主要原因在于舟山市经济系统应对能力不断提高的积极影响下，经济系

统脆弱性受到外界不利因素的扰动较小（图 1）。
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4.1.4 人地耦合系统脆弱性分析



7

2000—2015 年，舟山市人地耦合系统脆弱性波动特征明显，稳定程度较低，与自然系统的脆弱性变化幅度基本一致。根据

人地耦合系统脆弱性数值变化特点，以 2004 年为界，将其划分为两个阶段：

第一阶段（2000—2004 年），舟山市人地耦合系统脆弱性基本呈现逐年递增，人地耦合系统脆弱性指数由 2000 年的 1.4009

增至 2004 年的 2.4284，平均值 1.8599。原因在于自 1990 年代普陀山进香朝拜以来，舟山市初步形成以普陀山、沈家门、朱家

尖为中心，嵊泗、岱山和桃花诸岛相辅佐，南北中相呼应的旅游格局，推出海上垂钓、帆船冲浪、铁塔跳伞、实弹射击等一批

参与性强、体现海岛特色的旅游产品，增加旅游交通和接待设施的资金投入以及旅游宣传促销力度，在此影响下，舟山市“海

岛旅游热”不断升温，游客接待量呈现快速增长，然而，旅游城市化背景下的盲目开发与大拆大建严重破坏当地景观，高资源

消耗与高污染排放的发展模式不断引发环境污染和生态危机，加上旅游产品重复建设、特色品牌相对缺失、交通运输可达性差、

管理体制较为落后等诸多方面的制约，自然、社会和经济应对能力明显滞后于旅游业的快速发展需求，因此人地耦合系统脆弱

性增强。

第二阶段（2004—2015 年），舟山市人地耦合系统脆弱性整体呈现波动递减，人地耦合系统脆弱性指数由 2004 年的 2.4284

降至 2015 年的 1.4273，平均值 1.0963。原因在于针对海岛旅游产生的一系列问题，相关政府部门提出坚决避免过度开发，大

力提倡循环经济、低碳经济等绿色经济发展，在《关于加强海岛管理开发建设与保护工作有关情况的报告》《中华人民共和国

海岛保护法》《全国海岛保护规划》等的指导下，倡导以文化旅游为主导的生态旅游，合理确定海岛旅游容量，提高旅游环境

承载力和可持续发展能力，这在一定程度上降低了人地耦合系统脆弱性（图 2）。

4.2 舟山市人地耦合系统脆弱性障碍因子诊断

4.2.1 单项指标障碍因子诊断

4.2.1.1 敏感性指标障碍因子诊断。敏感性指标的障碍度平均值 6.2498%。旅游 SO2 排放量＞旅游总人数＞旅游废水排放量

＞旅游总收入＞旅游总收入比上年增长率是前五位敏感性障碍指标，障碍度平均值依次为 6.2508% 、6.2505% 、6.2504% 、

6.2501%和 6.2500%。其中，旅游 SO2 排放量和旅游废水排放量属于自然系统敏感性指标，说明自然系统敏感性对人地耦合系统
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脆弱性的障碍作用相对突出，旅游 TOD 模式的推广、私家车汽车尾气的净化排放、旅游盈利机构污水的集中治理以及旅游者环

境保护意识的提升等应成为人地耦合系统脆弱性降低的首要关注问题之一。

旅游总收入和旅游总收入比上年增长率属于经济系统敏感性指标，可见经济系统敏感性的障碍作用次之，未来应该进一步

加快经济结构调整和经济方式转变，做大做强海岛旅游经济，尤其是民宿旅游、文化旅游、邮轮旅游等，实现旅游产品的多元

化与高端化经营，提高海岛旅游收入，进一步提升其在城市发展中的主导地位。

4.2.1.2 应对能力指标障碍因子诊断。应对能力指标的障碍度平均值 6.2564%，比敏感性指标的障碍作用更为明显。建成区

绿化覆盖率＞星级饭店床位数＞星级饭店客房数＞生活用水供应量＞人均道路面积是前五位应对能力障碍指标，障碍度均值依

次为 6.2840%、6.2829%、6.2712%、6.2522%和 6.2509%。其中，星级饭店床位数、星级饭店客房数和人均道路面积属于社会系

统应对能力指标，这说明社会系统应对能力是人地耦合系统脆弱性的主要障碍因子，未来应重点提升星级饭店规模、建筑设备、

服务质量和管理水平，实现空间布局上的相对均衡，提升旅游接待水平，通过完善道路基础设施和停车配套设施，重点治理“断

头路”、“蜂腰路”和“瓶颈路”、加强道路管理水平，打造智能交通体系，破解交通拥堵难题。

建成区绿化覆盖率和生活用水供应量属于自然系统应对能力指标，未来应该继续坚持“国家园林城市”和“海上花园城市”

的建设目标，做好完善的绿地系统规划，抓好高品质和示范性强的优秀绿化工程建设，提升道路绿化档次和绿化品味，重点关

注海水淡化工程的推进、淡水存储和供应方式的丰富、全民节水意识的提升以及饮用水卫生的监督检测等。

4.2.2 子系统障碍因子诊断

子系统障碍度大小排序为自然脆弱性＞社会脆弱性＞ 经济脆弱性，障碍度平均值分别为 50.7526%、46.6944%和 40.0012%。

可见，影响舟山市人地耦合系统脆弱性的主要障碍子系统是自然脆弱性，未来应该坚持科学发展观与可持续发展理念，以推动

海岛生态文明为根本宗旨，将“生态+”理念贯穿于海岛旅游开发的全过程，遵循《全国海岛保护工作“十三五”规划》，做好

海岛生态系统修复以及自然岸线与生物多样性的保护工作，将近岸海域环境综合整治纳入中长期生存安全与发展战略。

社会脆弱性是制约舟山市人地耦合系统脆弱性的潜在障碍子系统，应当引起足够重视，尤其关注旅游综合服务体系的建设

和旅游管理体制机制的创新两个方面，其中前者侧重陆岛交通一体化的实现以及多种运输方式的无缝衔接，酒店和旅行社的规

范化整治，旅游服务人员的素质提升，旅游人才的引进等，后者侧重发挥旅游管理委员会的作用，明确旅游主管部门的组织协

调职能，吸引旅游行业协会的积极参与，探索与舟山海岛旅游相适应的管理新模式，以此全面提升海岛旅游综合承载力。

经济脆弱性对于舟山市人地耦合系统脆弱性的障碍作用最弱，但仍需加大海岛旅游工作的投入力度，建立多元化、多渠道

的投融资机制，全面丰富旅游消费热点，整合观音文化、武侠文化和军事文化，打造国际级海洋文化旅游品牌，加快邮轮、游

艇等新业态和精品“渔家乐”项目的发展，做大做强海洋节庆旅游，实现“一岛一特色”旅游开发，合理规划与开发无居民海

岛等，促进海岛休闲旅游的持续健康发展。
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5 结论与讨论

本文以舟山市为例，对海岛型旅游目的地人地耦合系统脆弱性的时序演变特征及其障碍因素进行量化诊断，这不仅有利于

人地关系理论研究的进一步突破，而且对于改善海岛人居环境，实现人海关系协调，推进海洋强国建设等具有重要的实践价值。

通过分析总结，得出以下三点结论：

第一，舟山市敏感性大致呈现经济系统＞自然系统＞社会系统，平均值依次为 0.0698、0.0664、0.0408，旅游活动对经济

系统的干扰强度最大；应对能力呈现自然系统＞经济系统＞社会系统，平均值依次为 0.1072、0.0634 和 0.0322，面对海岛旅游

产生的敏感性影响，自然系统的应对能力较为理想；脆弱性呈现自然系统＞社会系统＞经济系统，平均值依次为 1.2521、1.2390

和 1.0955，可见自然系统脆弱性最强。

第二，舟山市人地耦合系统脆弱性的波动特征明显，与自然系统脆弱性的变化幅度基本一致。以 2004 年为界，大致划分为

两个阶段，2004 年以前人地耦合系统脆弱性基本呈现逐年递增，脆弱性得分由 1.4009 增至 2.4284，平均值 1.8599，2004 年

以后人地耦合系统脆弱性整体呈现波动递减，脆弱性得分由 2.4284 降至 1.4273，平均值 1.0963。

第三，敏感性指标的障碍度平均值 6.2498%，旅游 SO2 排放量＞旅游总人数＞旅游废水排放量＞旅游总收入＞旅游总收入比

上年增长率是前五位敏感性障碍指标；应对能力指标的障碍度均值 6.2564%，建成区绿化覆盖率＞星级饭店床位数＞星级饭店客

房数＞生活用水供应量＞人均道路面积是前五位应对能力障碍指标；三个子系统障碍因子大小排序为自然脆弱性＞社会脆弱性

＞经济脆弱性。

综上所述，人地耦合系统脆弱性的本质内涵较为深厚，全面实现海岛型旅游目的地人地协调这一实践工作需要循序渐进，

因此又是一个复杂的系统工程。本文对舟山市人地耦合系统脆弱性评价及其障碍因子诊断的研究成果是较为初步的，今后将在

区域选择、指标选取、方法应用、机理分析和政策响应等方面进行深入探索。
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