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移动图书馆 WAP 网站可用性研究——以重庆大学为例*1 

彭晓东 程 琴 魏群义
2 

【摘 要】WAP 网站是当前图书馆移动服务的重要服务模式。鉴于超星移动图书馆系统在高校中的普及率较高，

本文采用问卷调查法、现场可用性测试以及综合分析法对超星移动图书馆 WAP网站开展可用性研究，为 WAP网站的

升级和改进提供可行性建议，从而有效提升移动服务的用户体验。研究结果显示，移动 WAP站点的有效性、效率和

满意度存在不足，WAP网站的部分功能模块的位置和标签、搜索、检索、技术等都有待完善。 
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引用本文格式彭晓东，程琴，魏群义.移动图书馆 WAP 网站可用性研究——以重庆大学为例[J].图书馆论坛，2016（9）：

106-111. 

引言 

随着网络技术的发展，3G、4G、WIFI等网络覆盖了大部分地区，“掌上一族”随处可见，通过智能手机了解资讯、阅读电子

图书、使用社交软件等已经成为移动用户的一种习惯。为满足广大师生通过手机等各类智能终端访问图书馆的资源进行阅读和

业务查询的需求，高校图书馆纷纷开通移动图书馆服务。北京理工大学、华南理工大学、重庆大学、北京大学等是开展移动服

务较早的高校[1]，早期高校图书馆移动服务主要是以短信通知和 OPAC 检索为主，近年来服务内容逐步向数字资源检索、移动阅

读、移动咨询、有声读物、视频等发展。移动图书馆服务模式分为 SMS、WAP、APP三种类型，WAP 和 APP已经成为移动图书馆服

务的主流模式[2]。WAP 网站作为一种重要的移动服务模式，在国内外图书馆中得到了广泛的应用。WAP 服务具有三方面的优势：

第一，无需下载安装，使用方便。可以即刻浏览，节约了流量，避免了过多地占用手机内存。第二，终端适应性更强。WAP服务

对于移动终端的适应面更加广泛，不管是智能手机，还是具有上网功能的非智能手机，都可以无障碍地使用 WAP 服务。第三，

用户无需定期升级，WAP网站可自动进行更新。尽管移动图书馆的普及率很高，但相关研究对于移动图书馆 WAP 网站用户体验的

关注较少，对于服务的可用性研究的文献也较少。 

为了对移动图书馆 WAP 网站的升级和改进提出可行性建议，让用户更好地使用移动图书馆 WAP 网站，本文以重庆大学移动

图书馆 WAP网站为研究对象，面向广大用户开展 WAP网站可用性测试，由此对该网站的可用性提出改进建议。 

1 文献综述 

1.1可用性及其指标 

自 1996年巴特勒的可用性工程研究后[3]，可用性测试就被广泛认为是评估产品和系统的一个基本方法[4]。ISO9241-11[5]将

可用性定义为“产品在特定环境使用下为特定的用户实现特定目标时所具有的有效性(effectiveness)、效率(efficiency)和满
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意度(satisfaction)”。对于可用性测试的指标选择，DongsongZhang 等[6]总结了现有的手机应用程序可用性研究，提出了 9 个

通用可用性指标，即易学性、效率、情怀、错误、用户满意度、有效性、简单性、可理解性和学习性能。陈深贵[7]则以前人的研

究为基础，分解出可学习性、易用性、有效性、错误与反馈、布局与设置和用户主观满意度 6 个可用性评价指标。本文采用

CoursarisConstantinosK和 KimDanJ[8]指出的移动可用性测试的 3个最常用指标：有效性、效率、满意度。有效性是指用户达到

指定目标的准确性和完整性；效率指完成任务所需要的时间；满意度指的是用户对产品使用的满意程度[9]。 

1.2可用性测试 

可用性测试是一种衡量用户使用一个特定的软件系统的评价方法，一个有效的可用性测试必须能够引起用户对应用程序使

用的困难与否的结果反馈[10]。可用性测试被定义为“任何这些技术的用户交互系统与一个产品或系统在控制条件下，执行面向

目标的任务在一个应用场景中，收集数据和一些行为”[11]。 

测试人数：NielsenJakob 和 LandauerThomas[12]表明，一个 5 个人参加的可用性测试，可能发现 85%的可用性问题，特别是

这 5个用户是不同层次的。因此，在本次测试中邀请了测试用户本科生和研究生各 6名，共 12名。 

CoyshWilliam 等[13]提出移动应用程序的两个主要方法：现场测试和实验室试验。实验室测试的约束条件太多，而现场测试

则能更好的模拟移动图书馆使用时的真实情况，因此本测试选择了现场测试。本测试还在可用性测试时采用了视频记录，可让

研究人员更全面的获取参与者的数据以及提高研究人员执行预定任务的能力[14]。 

1.3移动服务可用性研究 

移动图书馆的可用性研究能够增强用户体验，为改进或升级移动图书馆网站提供建议。越来越多图书馆通过移动应用提供

移动服务，用户可以通过移动设备对图书馆的服务进行访问，但我们对于移动图书馆的使用效率和用户满意度并不很清楚[15]，

移动图书馆的可用性研究较欠缺。例如，Rosario Jovy-Anne[16]对手机图书馆的使用效率和有效性进行了研究，却没有对用户满

意度进行研究；Kimberly D. Pendell[17]对波特兰州立大学图书馆进行了可用性研究，只提出改进其菜单和导航等网站设计；Yeh 

Shea-Tinn[18]则是仅对图书馆 web站点的优化进行了网站优化研究；陈深贵[19]则针对上海手机图书馆页面信息、用户行为等进行

了可用性研究；魏群义等人[20]对超星移动图书馆的 APP 的应用程序等进行了可用性研究，为其改进提供了可行性意见。但是，

目前对超星移动图书馆 WAP 网站可用性进行研究的较少。 

2 移动图书馆 WAP 网站可用性研究 

2.1研究方法 

本文采用了问卷调查法中的自答式问卷调查，就是让参与测试的人员填写有关问题的答案来获取测试者信息。(1)采用了可

用性测试研究方法中的用户测试法，具体而言就是让用户真正地使用软件，由实验人员对实验过程进行观察、记录和测量。这

种方法可以准确掌握用户的使用情况，了解用户使用需求，是一种非常有效的方法。(2)采用了视频记录的方法，在可用性测试

提供屏幕截图或视频记录，这能让研究人员更全面的获取参与者的数据，并有利于对测试用户进行准确分析。(3)利用综合分析

法中的时间数列分析以及相关分析等方法把获得的信息进行研究分析而得到最终结果。 

2.2测试工作 

为了对超星移动图书馆 WAP 网站进行较为全面的可用性研究，本次测试设计了 11个任务。一般情况下，图书馆员完成每个

任务时间约 60 秒，考虑到馆员与测试者对该系统熟悉程度不同，因此规定测试用户完成每项任务的时间控制在 180秒以内。采
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取逐个测试的方法，告知测试目的并填写测试前问卷，用手机将“http：//g.superlib.com”在浏览器进行登录并收藏，与工

作人员(记录人员)进行简短的交流之后便开始进行测试。计时员使用秒表记录下测试用户的完成任务(题目)所花费的时间。记

录员观察用户的操作过程，并在测试中完成一个任务后询问遇到或存在的问题，并作相应的记录。测试结束后用户填写任务满

意度评价表。 

测试前问卷调查问题有：(1)你的手机(移动设备)型号？操作系统是？(2)你是否曾经使用智能手机阅读电子图书？(3)你知

道重庆大学图书馆提供移动图书馆服务吗？(4)你是否曾经使用过重庆大学的移动图书馆服务？(5)你是否曾经使用过智能手机

检索学术信息？(6)你是否曾经使用过智能手机检索图书馆馆藏信息？ 

调查者需要完成的指定任务有：(1)登录个人中心，设置个人移动设备的终端设置；(2)查询你的借阅情况；(3)查找一份报

纸(报纸名称：《重庆日报》)并收藏和查阅；(4)检索一本图书，重庆大学是否收藏该书？(5)查找一篇标题含有某字段的学位论

文，并写出命中记录数量，收藏该学位论文并通过文献传递方式传递一篇到邮箱；(6)查找一个视频并下载；(7)查找一篇期刊

论文；写出该论文的第一作者，并使用文献传递功能将该论文发送到你的个人邮箱，然后收藏该论文并查阅；(8)查找电子书、

收藏，并查看重庆有哪些大学图书馆有该书；(9)搜索“重庆大学校徽”图片并保存；(10)在“新闻”栏查找关键词查找某一新

闻；(11)通过“历史浏览记录”，找到某一记录并以文摘的方式查看。 

3 测试结果分析 

3.1测试前结果 

在测试结果统计中，iOS系统手机用户和使用 Andriod系统手机用户所占比例分别为 16.7%和 83.3%。统计显示，83%的被测

试用户都曾经用智能手机阅读过电子图书，其中有 70%的被测用户表示没有使用过智能手机检索学术信息，这说明移动阅读已经

成为一种趋势。66.7%的被测试者知道图书馆提供的移动图书馆服务，其中 62.5%的被测试用户使用过移动图书馆服务，75%的被

测试者检索过馆藏信息，可以看出移动图书馆的使用已经普及。 

3.2移动图书馆 WAP网站可用性总体评价 

3.2.1有效性测试分析结果 

表 1 是被测试者可用性测试结果。表 1 显示任务完成的情况：有 4 项任务(任务 1、任务 6、任务 9、任务 10)被 12 名测试

者全部完成；有 5 项任务(任务 2、任务 3、任务 4、任务 7、任务 8)的完成比例超过 75%；另外 2 项任务的完成比例低于 35%，

不够理想。总的任务完成率为 78.78%，有待进一步提升。完成任务比例较低的是任务 5和任务 11。收藏、文献传递和历史浏览

记录查看都是基本功能，一般用户均熟悉该功能，但 12 名测试者有 8 人未完成任务 5，有 7人未完成任务 11，主要原因是账户

登录后个人登录信息记忆时间太短，且在再次登录时总提示密码错误，属于技术缺陷和系统漏洞。因此，技术的增强和系统漏

洞的修补对于提高有效性非常重要。 
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3.2.2效率测试结果 

如果仅考虑可顺利完成任务，所有任务的平均完成时间为 59.22 秒，平均最短时间为 33.48 秒，比任务平均完成时间相对

少 24.74秒，有 6项任务(任务 1、任务 2、任务 4、任务 6、任务 9、任务 11)低于最短平均时间；平均最长时间为 106.12秒，

比任务平均完成时间相对长 46.90 秒，有六项任务(任务 3、任务 4、任务 5、任务 7、任务 8、任务 10)超过最长平均时间。与

任务平均完成时间比较相差甚大，说明移动 WAP的效率较低。 

任务 1(登录并设置终端设备)是一项较简单的任务，平均完成时间为 34.88秒，其中有 5人耗时较长，主要是无法区别个人

账户与借阅账号、终端设置里功能模块选项。任务 3(查阅报纸并收藏)也是一项基本的功能，测试者进入数字阅读中即能选定“报

刊”进行查询，但是进入之后并没有较详细的二级目录对报纸进行“版”分类，以篇名出现的报纸让人无法查找。任务 8(查找

电子书)，这也是一项基本功能，但是在 Android型号手机上无法查到能在 iOS型手机上查到的书目。任务 2(续借)、任务 4(收

藏图书)、任务 7(文献传递论文)、任务 11(查看历史记录)，这些功能也是简单的功能，每个读者都熟悉并会使用，但是这些任

务都进行到点击续借、收藏、文献传递、查看历史记录时，界面就转到登录页面，并且在再次输入个人信息时不断提示密码错

误，需要重新打开网页才能继续进行测试。任务 10(查找某日新闻头条)，这也是一项简单的任务，进入数字阅读的新闻进行搜

索就能完成，但新闻数据更新快，没有进行资料存储，不及时查询就找不到过时新闻头条。 

3.3用户满意度评价结果 

用户评价因素的给分分值为 1-7之间的整数：1代表非常不满意，7代表非常满意，分数越高表明用户对评价因素的满意程
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度越高。用户评价的各项指标平均得分情况如图 1所示。 

 

从图 1 可知，用户对于效率因素的评分最低，为 3.0 分，说明网站的系统使用效率不高效，顺利完成的任务不多，这与前

面关于有效性的分析结果相吻合。评价因素最高的是容易程度，说明参与者对于 WAP网站所提供的所需信息能容易找到。 

3.4可用性存在问题 

本次可用性研究采用了有效性、效率、满意度 3个指标。移动图书馆 WAP 网站的有效性指标良好，任务完成的比例为 78.8%。

移动图书馆 WAP 网站的效率指标有待提高，任务的平均完成时间为 59.22 秒。参与者对此次移动图书馆 WAP 网站的整体满意度

为 4，对于移动服务的信息需求查找功能较为满意。只有找到改进意见才能提升移动图书馆 WAP网站的可用性。 

4 可用性改进建议 

4.1调整功能模块的位置和识别标签，减少干扰功能模块的操作需要考虑用户的辨识能力，应该更精确和便于理解，以减少

对用户进行有效性测试的干扰。应在适当的位置增加、减少或者改进某些功能模块，更适合用户个性化的使用习惯。 

功能模块应该避免用户混淆。例如，在个人中心栏目中，登录时的“个人账户”和“借阅账户”容易给测试者造成混乱，

建议规范“个人账户”和“借阅账户”，在这两个功能选择的时候给予提示说明或者直接合并修改为“个人中心”。同样，在设

置终端内放置 5个模块，分别有“普通手机”“增强”“触摸屏手机”“手持阅读器”“IPAD”，此处应有说明文字解释不同的类别，

便于用户区别使用；图书馆还必须分开个人信息和馆藏查阅信息以减少用户使用的混乱，例如，在馆藏书目查询栏目中，测试

者习惯性将需要查找的书名输入后点击查询框下面的“个人借阅信息”，“个人中心”模块中已经有“个人借阅信息”，建议将馆

藏书目查询模块中的“个人借阅信息”功能模块移除，以减少对用户的干扰；图书馆模块设置应适应用户日常使用习惯。例如，

在数字阅读栏目中，在视频下载处设置更多的选择功能模块，如“观看”“下载”“收藏”“分享”等；在电子书地区查阅处设置

一个地域的综合功能选择模块，便于用户快速锁定某个省市进行图书查找。 
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4.2优化搜索功能，提升搜索效率 

效率测试结果表明，移动应用的效率很低。能够快速搜索和定位所需的文档是影响该属性的主要因素。因此，应优化搜索

功能，提升搜索效率和改善手机应用程序的效率。对于本次测验中许多用户对于检索系统抱怨较多，例如在查找期刊论文和新

闻时，测试者希望增加高级检索功能，并希望通过少量关键词就能检索到所需的信息，但是检索展示出的信息条目过多，含有

关键词的较少，不利于测试者找到需要的信息，因此，增加一个较科学的搜索功能可以有效地缩小搜索范围，提高搜索效率。

测试者甚至仅能通过输入全称才能找到需要的信息资源，在图片查找时输入“重庆大学校徽”全称，但显示出来的图片前几个

并不是查找对象，关联性太低。建议在数字阅读模块内的“期刊论文”“期刊”“学位论文”“新闻”增加高级检索功能，同时对

于检索到的结果增加排序功能(时间和相关性)，方便用户定位和选择。 

4.3增加技术支持，及时修补功能 

很多子功能应加强修补，让更多的用户能够切实地体会并使用到更多的功能。例如，测试者在将期刊论文以文献传递的方

式传递到个人邮箱时，点击“文献传递到邮箱”功能模块时界面将转到登录界面，并在登录时提示密码错误；在选择获取方式(图

片方式、pdf 格式、文摘方式、文献传递到邮箱)都会出现系统错误；在进行电子书“戴安娜传”查询时，Andriod 和 iOS 系统

的手机查看结果不同；在馆藏查询《平凡的世界》时，在相邻两级页面显示的“可借”“不可借”相悖，建议及时进行系统修复。 

4.4提升检索性能和用户体验 

根据视频记录显示，有些操作不够人性化。例如一些程序操作成功了却并不提示用户，如订阅、收藏、下载等，令用户感

到困惑。再者，移动设备种类繁多，但大多数都是小屏幕，对于输入和检索，不像电脑一样方便操作。在需要输入验证码才能

进行下一步操作时，建议将验证码设置为数字运算，便于在移动设备上快速准确地进行验证，满足用户的需求和使用习惯。此

外，根据用户使用习惯，报纸的查阅应以“刊”“版”为下设二级目录，直接转到某一篇文章的情况让用户难以接受。 

5 结语 

提升移动图书馆 WAP 网站的可用性，将更加有利于吸收更多用户使用移动图书馆服务。通过移动图书馆 WAP 网站的可用性

研究，不仅测试了系统的有效性、效率和满意度，同时还根据 12名测试者的体验和感受，收集到大量的意见和建议，这对于移

动图书馆 WAP 网站的改进和升级具有很大意义。 
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