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大学生公益精神现状研究——以重庆大学为例 

马欣然 

（重庆大学公共管理学院） 

文章以重庆大学学生为例，探究当前大学生群体公益精神水平，并以此提出更有效的公益精神干预措施建议。结果发现，

该群体整体公益精神水平尚可，表现出认识上和情感上亲公益，而行为上远公益的“高认识、高情感、低行为”的特点。实际

的公益行为与后续的自我满足体验对其公益精神水平影响显著。 

一、大学生公益精神现状 

作为财富的第三次分配手段，公益事业对于优化社会资源、调节贫富差距、缓和社会矛盾、增强社会责任、平衡社会关系

具有重要作用，是推动社会进步和构建和谐社会的重要途径。公益事业的完善和发展，受多方面因素的制约，其中社会公众的

积极参与是制约慈善事业发展的最重要的因素。由此可见，作为未来社会主义事业的建设者，高校大学生的公益精神对我国和

谐社会的建设至关重要。笔者以重庆大学学生为例，探究当前大学生群体的公益精神水平，并以此提出更有效的公益精神干预

措施建议。 

所谓“公益精神”其实是一个涵盖了法学、伦理学、经济学、政治学及社会学等多种学科在内的综合概念范畴，从狭义的

“公益”范畴和马克思主义哲学视野中“精神”的概念出发，这一概念可以界定为表达了公益主体基于一定的关怀和利他意识

而面向特定社会群体或人类发展共同关注问题而有所施为的一种心理态度、价值观念和人格品质。而态度三元论认为态度是由

认知、情感和行为倾向三种要素构成。其中认知成分指人们对外界对象的心理印象，包含有关的事实、知识和信念，是态度其

余部分的基础；情感成分指人们对态度对象肯定或否定的评价以及由此引发的情绪情感，是态度的核心与关键，情感既影响认

知成分，也影响行为倾向成分；行为倾向成分，指人们对态度对象所预备采取的反应，它具有准备性质，会影响到人们将来对

态度对象的反应，但它不等于外显行为。 

大学生公益精神即是大学生群体基于一定的关怀和利他意识在学习生活中面临公益情境表现出的心理态度，其由公益认识、

公益情感和公益行为三维度组成。其中公益认识指对社会公益领域里各种公益知识和公益现象的认识过程。公益情感是个体根

据自己的利益需要对公益思想、公益现象产生的主观体验，主要体现在对公益价值的认同、对自己及周围人公益行为的情感倾

向上。公益行为指一切有利于实现公益目标的有意义的活动，主要表现为公益行为习惯和公益行为倾向。 

二、方法 

（一）被试 

选取重庆大学在校生 300 人，分别来自文、理、工、艺、体五类学院，最终有效问卷 266 份，有效率为 88.67%。其中男生

152 人，女生 114 人；大一年级 132 人，大二年级 104 人，大三年级 25 人，大四年级 5 人文科类 71 人，理科类 49 人，工科类

115人，艺体类 32人。 

（二）工具 
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采用自编的《大学生公益精神现状调查问卷》，共 26道题目，Cronbachα系数为 0.794，信度较好。此外就问卷的分半信度

而言，两部分问卷总分相关系数为 0.661，可以接受。其中第一部分 Cronbachα系数为 0.755，第二部分为 0.827，均可接受，

说明它们内部各自的可靠性比较理想。对问卷项目进行探索性因子分析，结果表明问卷共包含 3 类因子，累积方差解释率为

58.48%，并且可以分别命名为公益认识、公益情感与公益行为，基本与大学生公益精神概念结构相符。进一步相关分析表明，

大学生公益精神现状各因子间的相关介于 0.425～0.829，均为中到高度正相关，表明各因素既方向一致，彼此间又具有一定的

独立性。因子分析与相关分析结果表明问卷具有较好的结构效度。 

公益认识包含 4个条目，分别考察了被试对公益现状的评价、对社会第三方在公益事业的作用以及对公益事业效用的理解；

公益情感包含 6 个条目，分别考察了被试对公益价值的认同、对自己及周围人公益活动的态度倾向；公益行为包含 4 个条目，

分别考察了被试的公益行为习惯即是否关注公益和公益行为倾向即是否会参加公益活动。 

三、结果 

（一）描述统计结果 

从表 1 可知，大学生整体公益精神得分及各维度得分均处于中上等水平（M=3.755），且离散程度不大。其中公益情感得分

水平最高（M=4.086），而公益行为水平最低（M=3.454）。这表明，大学生公益精神总体水平较高，尤其在公益情感层面表现较

为积极，对公益价值的认同感较高，对自己及周围人公益活动参与持较积极的态度。对公益的认识也比较客观，但公益行为水

平较情感和认识层面偏低。 

 

（二）不同人口学特征的差异比较 

对不同人口学特征进行分析 

发现，大学生公益精神状况在年级上存在差异，在性别和学科维度上均未出现显著差异，但年级和学科之间存在交互作用。 

1.大学生公益精神现状的年级差异。表 2 表明不同年级的大学生在整体公益精神、公益情感和公益行为上差异显著，且整

体呈下降趋势，即随着年级的上升，被试的公益精神总水平和公益情感、公益行为水平都有所下降。 

2.年级与学科的交互作用。进一步分析发现，年级和学科之间在公益情感、公益行为和整体公益精神上均存在显著的交互

作用（见表 3），表明不同年级中不同学科的被试整体公益精神状况和公益行为与公益情感存在显著差异。 
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3.卡方分析结果。表 4 显示，是否实际参加过公益活动对被试的公益精神水平会产生显著影响，参加过的被试比未参加过

的被试更多地表现出积极的公益精神。而在参加过公益活动的 190 位被试中，个体在公益行为中获得的自我心理满足程度对被

试公益精神产生了显著影响，有较高满足体验的被试比满足程度低的被试公益精神水平更高。在未参加过公益活动的 76位被试

中，个体参加公益活动的意愿程度对被试公益精神水平产生了显著影响，参加公益活动意愿较高的被试比意愿偏低的被试具有

更高的公益精神水平。 

 

四、结语 

研究结果表明，当前大学生群体的整体公益精神水平尚可，但表现出高认识、高情感、低行为的特点，即对公益事业的认

识较为客观、全面和深刻，主观上对公益事业表示支持和认同，公益动机端正，但公益行为习惯和公益行为倾向较弱。进一步

分析发现，被试群体对公益事业现状满意程度的评价较一般，在对公益行为渠道了解和公益活动关注上存在短板，这些可以部

分解释大学生“低行为”的特点。大学生群体在经过了多年学校教育后以及近年来全社会提倡公益的风潮影响下，其对公益的

认识和情感已处于较高的水平，在主观上表现出较强的亲公益性。但由于一些社会原因如公益机构的信用问题，虚假行乞、募

捐等导致其对公益事业的满意程度较低，从而不愿意真正的付诸行动。 

再者其自身经济的不独立性及时间的有限性也一定程度降低了公益参与度。另外大多数大学生对公益的具体关注度较低，

且可得的公益活动渠道较少，这使其感到“无处做公益”，对其公益实践造成了一定困扰。所以外部公益环境的改善，公益参与

渠道的多样化和可得性，大学生具体公益关注度的提升对该群体公益行为水平具有重要意义。 



 

4 

不同人口学特征差异比较的结果表明，大学生公益精神水平随年级的上升呈下降趋势，交互作用的结果也说明年级对大学

生公益精神水平间差异的影响作用。这种降低可能与年级上升带来的课余时间减少以及负性公益经验增多有关。因此，如何保

持和巩固大学生的公益精神水平也是青年群体公益精神干预措施的一项重要内容。 

而卡方分析结果告诉我们实际的公益行为以及过后的自我满足体验会对被试的公益精神产生显著影响，这说明引导大学生

参与实际的公益行为，发现自我在公益活动中的价值进而产生自我满足体验，对提升该群体的公益精神水平意义颇高。由此可

见，当下提升大学生公益精神水平的重点在于公益行为。在外部因素上社会公益环境的改善与公益参与渠道的多样化和可得性

的提高具有重要意义；内在因素上中，高认识、高情感与低行为的矛盾以及实际公益经历和后续心理满足体验对公益精神的影

响说明，干预措施不能仅停留在传统的思想教育和简单的观念宣传上，应更多通过行为机制及其引起的心理机制，强化大学生

公益行为倾向，培养其公益行为习惯，并最终提升公益行为水平。 


