
 

1 

重庆建设金融中心的环境竞争力分析 

刘 艳
1 

(西南政法大学经济学院) 

【摘 要】重庆把建设结算型金融中心写进了“十二五”规划，学习和借鉴的对象是新加坡金融中心。重庆现处

于建设结算型金融中心的初期阶段，离金融中心到底有多远？ 这不仅仅是时间的概念，更是差距的问题。本文重

点在于运用城市综合环境竞争力这一软指标体系来分析重庆金融环境现状，并且对比新加坡金融中心这个“成品”，

发现两者之间的差距，研究重庆在建设金融中心的道路上应该努力的方向。 
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一、前沿 

在政府的引领下， 重庆明确提出向新加坡学习建设结算型金融中心。直观的数据显示，全球城市综合竞争力 2009-2010 年

度排名中，新加坡排名第八位，上海排名第十五位，而重庆排名第 303 位。①2在市场自发条件下金融中心的形成是一段漫长的

过程，而在政府的引领下，却可以大大缩短这一时间。可是第八和第三百零三的差距摆在这， 如何缩短这之间的差距是重庆要

努力的方向。金融中心的建立不仅仅是金融机构的集聚，机构数量的增加，更需要一个良好的金融环境。新华-道琼斯国际金融

中心发展指数报告（2011）指出，在金融市场、成长发展、产业支撑、服务水平、综合环境五项指标重要性比较中， 综合环境

排在首位，说明金融机构的集聚越来越看重的是目标区域的综合环境。于是， 本文通过分析重庆和新加坡的金融软指标——城

市综合环境竞争力，来寻找两者之间的差距，然后基于分析结果提出重庆金融中心建设的相关建议。 

重庆处于建设金融中心的初期阶段， 新加坡金融中心已经是形成阶段，因此对比重庆与新加坡金融中心需从两方面对比。

其一是从同一阶段，对比两个金融中心发展的起点；其二是从同一时空，对比两个地区的综合环境竞争力。 

二、金融中心发展起点对比 

新加坡提出建设金融中心的时间为 1968 年。背景是：新加坡 1959 年在英联邦内获得自治； 人均 GDP 为 440 美元； 城市

破旧，75%左右的居民住在贫民窟或窝棚里， 浪迹街头的失业者比比皆是。1968 年 10 月，新加坡政府抓住机遇，创建了亚元市

场。从提出建设金融中心到 1985 年金融中心初具规模， 直至 1996 年联合国将新加坡升格为发达国家。在不到三十年的时间内，

新加坡成功的从一个金融业基本不存在的城市华丽转变为国际金融中心。 

相比之下，重庆 2007 年开始提出建设金融中心。背景是：随着我国产业结构升级的加快， 东部沿海地区的部分产业正在

向中西部地区转移， 有着巨大的金融需求。重庆政府挖掘金融需求， 打造具有重庆特色的以加工贸易为基础的新型离岸金融

结算市场，把重庆对外开放的“末端”变为了“前沿”。 

起点的共同点是金融业薄弱，在政府的引领下抓住机遇，虽然经济发展程度还没有达到金融中心形成的阶段， 但是都是走
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金融业促进经济发展，经济发展再支撑金融业再发展的道路。但是从建设初期的起点来看，重庆的起点比新加坡高，经济基础

更扎实。 

三、城市综合环境竞争力对比 

关于金融中心的指标体系还没有一个标准或通用模型，以及可信的衡量方法。运用指标体系对金融中心进行分析的重点是

研究对象以及研究角度的问题。鉴于综合环境是影响金融机构数量的增加、金融机构集聚的首要因素。本文综合选取新华-道琼

斯国际金融中心发展指数中的综合环境指标以及全球城市竞争力的相关指标， 分析影响金融中心发展的软环境。 

新华-道琼斯国际金融中心发展指数中的综合环境指标包含经济环境、政治环境和开放程度三个子要素， 和 12 个细分指标。

而全球城市竞争力研究利用 75 个指标，对全球 110 个城市的综合竞争力进行了计量与评估。本文结合两者，选取其中具有代表

性的指标形成本文的城市综合环境竞争力指标体系， 该体系包括整体竞争力、人才教育、基础设施、商业环境、金融制度五大

块，具体有十七个子指标。 

 

从城市整体竞争力看，重庆排名 108，新加坡第 46 名，存在很大的差距，也说明重庆又很大的前进空间。从子指标具体来

看，数据显示，仅有经济增长和金融体制的稳定性两项指标，重庆优于新加坡，其他方面都落后于新加坡。重庆的经济增长和

金融体制稳定性很大程度是在中国整体环境优越的条件下发展的，因此存在一定的优势，也存在一定的吸引力，但这远远不够。 

人才教育方面， 世界上各主要国际金融中心人才竞争力差异根源于人才环境的差异。人力资源、教育支出和覆盖面以及研

发投入方面，新加坡都做的非常出色，而且效果显著。新加坡建国以来不惜动用大量的预算在教育发展上， 新加坡政府在教育

领域的干预和介入是最大量和最直接的。新加坡政府的教育是“有计划、按比例”发展的。如新加坡大学招生是在严密计划指
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导下的有比例的发展。先由政府的财政部和贸工部对未来几年的人才需求作出预测和计算，看公、私营单位会出现多少个“坑”，

然后再决定大学里不同科系要生产多少“萝卜”。 

基础设施方面，交通、运输和信息基础设施都会影响金融机构的运营成本，以及金融中心辐射作用的发挥。重庆地处内陆，

在天然上不存在优势，但是经过这些年政府的努力，大力发展物流业，实施“一江两翼三洋”国际物流大通道战略，坚持铁运、

陆运、水运和空运并举，打造立体交通枢纽，取得了很好的成绩。虽然和新加坡天然地理区位相比，还存在不少差距，但是可

以看到差距正在慢慢缩短。 

商业环境方面，新加坡商业环境排名第四，重庆排名一百。商业环境包括经营自由、经济开发度、企业信用和信息、中间

业务服务活动。这些都是影响金融机构的微观经济因素，直接关系到金融机构的运营以及金融体系的发展。 

金融制度发面，总体上重庆金融体制比新加坡稳定，但是在法制方面还存在不足。著名国际金融法专家刘丰铭（1996）认

为，能否成为国际金融中心以及其地位如何，主要是凭法律环境而非经济实力。境外专家认为，健全的法律制度、强大的执法

体系是国际金融中心的基本保障。法律制度的重要性不言而喻。 

四、结论分析 

重庆处于建设金融中心的初期阶段， 与新加坡综合环境竞争力对比之后，更加明确了政府在人才培养、基础设施、商业环

境以及金融制度方面所需要努力的方向和程度。 

首先，在人才方面。可以借鉴新加坡的经验，从人才吸引和人才培养两方面努力。在原有的基础上，提高教育的公共支出，

有方案性的培养高素质人才，根据经济结构的转型指导高效对各类人才培养的比例， 尤其是为建设金融中心所需要的金融人才。

并且支持产学研基地的发展，加大研发投入力度，为金融中心的建设提供良好的人才储备以及创新文化。此外给予优惠政策，

提供比沿海地区更好的人才吸引政策，吸引金融人才来渝。 

其次，基础设施方面。重庆建立金融结算平台，对信息基础设施的建设要求更高。重庆对外开放，建设内陆高地，通畅的

交通基础设施也至关重要。新加坡在这些方面都十分具有吸引力，重庆近几年的发展和建设也是颇有成效的。因此在保持这一

发展速度的同时，减少面子工程的建设，使有限的资源投入到最需要的地方。 

第三，商业环境的完善。完善的商业环境可以方便金融机构的运营，并且减少金融机构运行成本。完善的金融中介服务机

构是对金融机构运行的配套支持， 其中包括律师事务所、会计事务所等中介机构。建立良好的企业诚信文化，使信息更加透明

化， 健全企业征信体系和规范会计审计制度，可以有效增强交易双方之间信用信息的透明度， 降低交易成本。此外， 提高政

府效率，不过于干预市场形成， 改善政府治理， 提高办事效率，减少企业与政府打交道所花费的时间和精力。总而言之，完

善硬件配套设施的同时， 提供良好的金融运行环境。 

第四， 金融制度的完善。从中长期和短期两个目标来有针对性的保持金融制度的稳定性以及灵活性。其一， 长期稳定的

金融制度能够明确的引导企业行为， 企业对政府的良好预期能更好的吸引金融机构的聚集。其二， 灵活的金融优惠政策能够

有的放矢的随着金融中心阶段性目标的实现而发挥最大的作用。与国际接轨的法制环境， 法律制度和产权的进一步完善， 能

够加快重庆金融业的国际化进程。 
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