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【摘 要】：应用分析中常用的引力模型对重庆市的城市经济影响力进行分析。依据重庆与其周边的成都、西安、

武汉、长沙、贵阳、昆明等 6省会城市对区域中各区县引力大小的对比，将重庆市对其周围区域经济影响力划分为

四类不同强度的区域，即：重庆市引力大于其他城市引力总和的区域为强影响区，大于其他城市引力最大值的区域

为次强影响区，大于其他城市引力平均值的区域为中度影响区，小于其他城市引力平均值的区域为弱影响区。结果

表明：重庆市的强经济影响区已经扩张到四川与贵州境内，重庆与成都、贵阳的影响力均已透过断裂点渗透到对方

区域并合力形成城市影响力高值带；与昆明、西安、长沙、武汉的引力断裂点在四省边界地区的县市境内，这些地

区一般距离省会城市 200—300km 以上。引力强度等级区域的划分对于划定重庆市主体功能区具有较明晰的借鉴意

义。 
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城市是区域的核心，城市与区域之间以大量的人口移动和物资流通、信息传输保持着密切联系，这种联系使城市与区域构

成一个统一体。早在 1826 年德国冯·杜能研究了区域农业空间结构与中心城市的关系，克里斯泰勒于 1930 年代重点研究了德

国南部不同等级城市的影响力及其势力边界[1]。国外一度以“大都市带”、“标准城市区”、“大都市圈”等概念定义区域人口与经

济高度集聚的城市化区域，以零售引力的大小对比划分城市对区域影响的范围与边界。在经济全球化、区域一体化浪潮的推动

下，以中心城市为核心的城市—区域空间经济系统成为经济区划研究的重要内容。对于中国城市经济影响区域空间组织研究较

早且成功的有顾朝林等学者所做的大量工作，他们认为中国城市经济影响区是典型的嵌套层级系统，并以济南市为例用城市—

区域系统分析方法，根据城市—区域客货流与信息流、资金流的强弱分布划分城市经济影响区[2]，又运用重力模型对我国城市体

系空间层域关系进行了定量研究[3]，饶会林在引力模型基础上提出了城市影响力模型，其模型具有很强的适用性[4]，吴启焰以云

南省为样本研究了城市经济影响力空间构造的历史演变过程及其一般规律[5]，黄建毅运用断裂点计算模型和加权 Voronoi 图研究

了黑龙江省的城市经济影响区的变化[6]。目前学者的研究多限于省域行政区内，对跨越省域城市经济区的研究集中于长三角、环

渤海地区等辖区地域较小的城市区域，且研究主题倾向于城市经济影响区划[7-11]。重庆市作为我国辖区面积最大的直辖市，是西
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部地区集聚人口超过 500 万人的超级大城市，城市核心区位于市域西部，其影响力必然超出市域辖区边界，进而成为具有跨越

省域的大区级意义的超级大城市。 

本文所述之城市经济影响区，是以城市综合经济实力为影响力源，在区域中形成的城市与乡村交互作用的地理空间范围，

是中心城市综合经济实力通过各种“流”（人口流、资金流、资源流、技术流、信息流）对城市周边地区发生影响形成的城市功

能空间。城市经济影响区是按中心城市与周边地区客观经济联系而划分的一种经济区域，这种联系随两地人口与经济规模的增

大而增强，随两地空间距离的增大而减弱。一般可以采取两种方法研究城市经济影响区，其一是经验判别方法，即通过大量实

际调查加以确定的方法，其二为理论分析方法，几乎均来源于物理学的理论模型，较为经典的有赖利（W.J.Reilly）的零售引

力模型[12]和康弗斯（P.D.Converse）的断裂点模型等[13]。 

尹虹潘对零售引力模型的改进在确定中心城市引力范围和确定小城市的区域归属方面很有借鉴意义，在考虑交通与人为因

素方面用于测量中心城市的实际引力范围较为合适，但用于测算中心城市的势能范围和区域开发潜力方面则值得商榷[14]。本文

认为，用场强模型测算的大城市引力范围可视为大城市的势能范围，这可以假定从大城市到其引力范围内任意一点，存在最佳

距离——这是城市区域发展的最佳状态，即以地表大圆距离和当前经济技术条件下最节省的联系方式构成的经济距离作为最佳

距离。因此，用最佳距离测算出来的引力值，应能反映出区域发展的最佳状态，它是区域下一步发展规划需要重点考虑的内容。 

1 引力模型及场强模型 

城市对区域的影响结果主要表现在人口集聚和经济交往方面。城市对其近郊的乡村地域的影响力显然比远郊区大，城市与

区域的分工协作的紧密程度也存在类似的距离衰减规律。 

1.1 引力模型原理 

众多学者在运用引力模型测算城市经济区时，其基本思路是：选取地区城市市区人口、地区城市市区 GDP 等多项指标的综

合值作为城市规模指标，用城市间的经济距离作为距离指标，计算出城市间的引力与潜力大小，再根据一定的判定标准，界定

城市的经济区范围[15-19]。本文基于城市空间影响力分析的理想化模式，采用市区总人口、市区 GDP 为城市规模值，以城市间大圆

距离为计算距离。引力模型改造后如式（1）： 

 

式中：Iij 是 i 与 j 两城市间的引力；Pi、Pj 是两城市的人口数；Gi、Gj 是 i 与 j 两城市间的地区生产总值；Dij 为两城

市间的距离。据此模型，可推知两城市对区域的引力均衡点（断裂点）公式，计算如下： 

 

1.2 场强模型 

区域存在着一个或多个中心吸引其周围腹地。从这个意义上说，区域是一个引力场，在区域内的不同位置上，场强的分布

存在着差异。中心城市是具有一定规模的综合经济中心，城市规模越大，经济越发达，引力场的强度也就越大。与某城市距离



 

3 

为 d 处的城市“场强”与该城市的规模（通常以人口衡量）和经济发达程度（通常以 GDP 或工业总产值衡量）乘积的平方根成

正比，而与距离 d的平方成反比，即： 

 

式中：S 为场强；P 为人口数；G 为 GDP。本文用此模型测算各省会城市对重庆市周围 400km 半径范围内各区县影响力的大

小，以此观察城市影响力非均衡分布状态。 

2 研究区域概况及数据基础 

距离测量方法采用国家 1∶400 万分县域电子地图为数据基础，用 GIS 软件提取县域几何中心坐标，计算该坐标与重庆市的

大圆距离（以下简称距离），以此作为重庆市与各区县的空间距离。测量结果显示，以重庆市为起点，向东北到最远的巫溪县距

离为 370km，向渝东南到最远的秀山县为 270km，向西、北、南三个方向均在 100km 左右即到达市域边界。重庆 400km 距离半径

区域内包括重庆、四川、贵州、湖南、湖北、云南、陕西等 7省市区县共计 288 个，其中重庆 40 个区县，主城 9区合并为重庆

市区；四川 141 个区县市，成都 9区合并为成都市，自贡、乐山等地级市的各区分别合并；贵州 68 个区县市，贵阳 7区合并为

贵阳市，遵义 2区合并为遵义市；湖南、湖北、云南、陕西分别有 13、8、10、8个县市在此范围内，按照市区合并计算，重庆

400km 半径范围内包括 2 个省会级城市化区域、22 个地区级城市化区域和 223 个县级区域。为确保分析结果的一致性，重庆、

成都、贵阳 3 城市的市区分别按照合并的市区计算城市经济影响力；昆明、长沙、武汉、西安的城市市区概念也仅包括该城市

核心区，不包括非核心辖区与市辖县、市。 

为简化分析，本文以城市常住人口和市区 GDP 为城市发展规模，以区县常住人口（个别省份只统计有年均总人口）和区县

GDP 作为区县发展规模，重庆市对 400km 距离以内的各县市的影响力，采用地区生产总值和地区总人口为主要分析指标予以计算，

指标采用 2010 年各区县统计值，该数据从《四川统计年鉴 2011》、《贵州统计年鉴 2011》《重庆统计年鉴 2011》获取，在此半径

内的湖南、湖北、云南的部分县市亦从相应的 2011 年年鉴数据中提取。用同样的方法计算出成都、贵阳、昆明、长沙、武汉、

西安等省会城市对重庆 400km 距离内的各区县的影响力，由此重庆市 400km 距离以内各县市级区域单元均可得到 7 个省会级中

心城市的影响力值，进而可比较各区县对中心城市的空间相互作用倾向。 

3 计算结果 

3.1 重庆市与周围大城市之间的断裂点 

城市之间的断裂点即城市引力平衡点，断裂点与城市中心区之间区域范围通常被划为城市经济区的范围。采用公式 2 可计

算得到重庆市与其周边大城市的断裂点（表 1）。表 1 显示，重庆与成都的断裂点距离重庆的最短距离是 134.4km，距离成都的

最短距离是 121.9km，其他城市以此类推。若将断裂点视为重庆市影响力的边界，则可知重庆与成都的分界点在两地中点附近，

即四川省隆昌县一带，二者大致平分四川盆地腹地区域；重庆与贵阳的分界点大致在遵义市附近，遵义市几乎位于两市的分界

点上，即贵州遵义地区北部的县市可看作重庆市腹地区域；与昆明的分界点到达了云南省昭通地区，昭通市、贵州威宁县正位

于两市影响力分界线上；与长沙的分界点在湘西自治州的吉首、古丈、永顺一带；与武汉的分界点在鄂西恩施自治州，边界点

到达了巴东县一带；与西安的分界点在四川通江、万源及重庆城口一带。分界点位置大多数外移到重庆市辖区之外，表明重庆

市的城市经济影响力具备了跨越省界的能力，重庆市主城区的发展定位也必然不能局限于辖区以内。 
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同时，城市的影响力并不限定在断裂点以内，而是越过断裂点渗透到对方城市经济区内，只不过其影响力强度弱于对方城

市。用场强模型（式 3）计算各城市在断裂点处的场强可以发现，两中心城市距离较近时，断裂点处的场强值依然很高，具有向

对方空间产生经济影响的能力（表 2）。中心城市之间的相互影响也可以视为城市空间影响力透过断裂点的体现。 

 

3.2 重庆市与各区县的相互作用 

应用引力模型（式 1）计算的结果显示，重庆主城区外 100—150km 距离内是重庆市引力最强的地区，该地区包括渝西 14 区

县的全部，并向北扩展到四川省的华蓥市、广安市。成渝地区大部分县市及川东的达州、川南的泸州黔北的遵义等地区以及渝

东北和渝东南两翼的西部县区处于重庆中度引力区内；渝“两翼”地区东部、贵州毕节、铜仁与贵阳市辖区内及湖北恩施州、

湖南湘西州的部分县市、云南昭通地区、四川宜宾市、乐山市及四川东北边区处于重庆弱度引力区；四川盆地西部、陕西汉中

与安康地区、湖南怀化地区、贵州黔东南与黔南地区的部分县市的引力最弱，在重庆经济影响圈的边缘（图 1）。 
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3.3 重庆市与各省会城市的影响力对比 

当重庆、成都等多个一级中心城市同时影响区域内各区县时，其影响力并非严格限定在划定的分区边界以内，而是跨越分

区边界渗透到对方的势力范围。因此，每一个区县所受到的影响力实际上是来自多个中心城市形成的影响合力，区县得到的合

力越大，其发展的区位条件越好。将各城市在同一区域的引力进行叠加可以发现，重庆市 400km 距离以内的区县，在成都、贵

阳方向形成了城市引力高值带，这个高值带的少部分县市属于重庆市辖区范围。显然，由于成都市规模大于贵阳，且与重庆的

距离比贵阳近，成渝地区各区县的引力值显著高于渝黔地区各区县。而昆明等城市距离重庆大于 400km，难以形成显著的相互作

用高值轴带（图 2）。故可以认定重庆市是一个拥有超出市辖区域范围、重点服务川黔渝 3 省市的大区级中心城市，重庆市主城

区发展定位及国土开发定位必定超越省界限定的范围，向川黔两地扩展。 
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和其他城市影响力的对比是重庆市在多大程度拥有该区县作为腹地的标准。重庆市对区域的影响力在三个方向上存在轻微

差异：成都方向上，在约 130km 距离以内的引力高于其他城市的引力总和，此距离以外向成都方向迅速被成都的引力优势所消

减；贵阳方向上在 150—170km 以外才被贵阳的较强引力所迅速消减；其他方向则在 170km 以上，重庆市的引力才被渐渐消减，

而引力大小几乎等同的区县则广泛分布于川滇边区和湘黔渝鄂边区（图 3a）。就单个城市与重庆的对比看，重庆市占优势的范围

为一个不规则五边形（图 3b）。该五边形除渝东北翼的城口县外，其他方向均超出重庆市域辖区边界，渗透到川东、川南、滇东

北、黔北、黔东北、湘西北、鄂西地区。 
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4 重庆市经济影响力空间格局及其意义 

4.1 空间格局 

将重庆市与其他城市对各区县的引力大小对比，可做如下强度等级划分：第一级，强引力区域，划分依据是重庆市对该区

县的引力大于成都、昆明、贵阳、长沙、武汉、西安 6 城市引力总和，这个指标可以指示重庆市在该区县的影响力具有绝对优

势；第二级，中度引力区域，划分依据是重庆市对该区县的引力大于 6 省会城市中引力的最大值，这个指标依然表明重庆市对

该区县的影响最强，但众多城市共同形成的区域竞争却能与重庆单个城市的影响抗衡；第三级，弱引力区域，划分依据是重庆

市对该区县的引力大于 6 省会城市引力平均值，该指标意在表达重庆市对该区县依然具有影响力；第四级，无势力区域，划分

依据是重庆市对该区县的引力小于 6 省会城市引力平均值，重庆市对该区县的影响已完全退居次要地位。据此方法，重庆市对

400km 半径内的区县影响力强弱分布见图 4。 
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图 4 所示结果反映了重庆市在西南地区经济影响力下的空间分布规律：①与成都、贵阳大致平分两城市之间的区域，引力

边界地带的经济影响力变化强烈；②在昆明方向上形成一条狭长的经济影响力强势带，这显然是由于川南与滇东北、黔西北边

界地带距离三省会城市遥远有关，该地区几乎为三省会城市构成的三角地带的中心位置；③向西安、武汉、长沙方向的经济影

响力较强势地扩展到省界附近，显然与渝陕、渝鄂、渝湘边区距离该省会城市远近与距离重庆大致相当有关。现实情况是，四

省市边区是区域开发条件较差的地区。 

4.2 意义 

研究重庆市城市经济影响区的意义在于辨识重庆市在区域发展中的地位。至少在以下几个方面具有参考价值：第一，重庆

市城市发展战略定位上，必须考虑重庆与西南地区整个区域的相互关系。重必须与成都等主要中心城市承担起服务西南地区、

带动西南地区整体发展的任务，因省域边界限定的行政差异构成的发展绩效差异将逐步消除，这必然要求重庆与周边省份共同

努力弱化省界的影响。第四，远离中心城市的区县，因天然的区位劣势而不具备开发优势，若自然地理条件与资源条件不足以

支撑土地开发效率的进一步提高，即可放弃开发转而实施保护。第五，对区域差异化政策的明确定点具有指导作用，政策可执

行性的关键在于政策的目标明确和定位准确，只有对区域客观条件的准确把握才能制定出具有较强针对性的政策措施。 

5 结论与讨论 

较低等级区域中心城市在省会城市经济影响力范围内的几个地带成长：一是省会城市经济影响力较弱的边缘地带，如云南

省昭通市、湖北省恩施市、湖南省吉首市；二是省会城市强势经济影响力较量的势均力敌地带，如贵州遵义市、四川内江市；

三是省会城市强经济影响力的邻近地带，如重庆市的合川区、江津区、成都附近的都江堰市。第一种次级中心城市具有相对独

立的城市综合服务功能，第三种次级中心城市因受省会城市强力影响而更趋向专业化建市，第二种中心城市则兼具有独立的城

市服务和与省会城市进行专业化协作的功能。 
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应用空间相互作用模型测算重庆市城市经济辐射范围，与实际的区域经济发展格局吻合程度很高。应用实际交通经济距离

取代大圆距离可能会提高测算的精度，但因其数据处理成本相应大幅度提高，实际应用反而繁琐。并且，针对交通便利的区县

与交通不便的区县进行适当的误差估计，即可显著减少与实际情况的偏差。基于地表大圆距离测算的空间相互作用结果，对于

区域发展空间格局优化的参考价值在于：发现区域内具有开发潜力的点、轴，找出区域分工与协作的领域与方向。引力值测算

不仅仅适用于跨省域的宏观经济格局分析，也可以用于以乡镇为基本单元的县域与跨县域的中、微观经济格局分析。 

两城市之间地理空间距离越近，相互影响的引力越强，城市引力更容易穿透断裂点向对方区域扩张，因此在两城市之间的

区域并不是形成边界明确的独立分区，而是轻易形成有两个甚至更多城市共同影响的城市经济影响密集带，这是区域经济发展

轴带形成的空间基础，城市之间发展轴带上的每一个区县都是多个城市共同影响的区域，不能简单划分为某任一城市所独占的

影响势力范围。换而言之，城市对区县的影响只有“强与弱”的差异，不存在“有与无”的差异。以成渝地区为例，接近成都

市的区县，与成都的相互影响强于与重庆的相互影响，它们也同样可以接受到重庆的经济辐射，反之亦然。通常划分的城市经

济区，划分边界实际上是依据两城市与区县的相互影响强弱对比来确定的。 
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