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建筑符号学与城市文化遗产的诠释 

——以重庆城市历史遗产展示为例1 
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【摘 要】：城市历史遗产作为城市特定时代历史与精神文化的载体，在对其进行展示与诠释的过程中必然面临

与人的互动关系。本文从符号学的角度探索对作为城市符号实体的历史遗产的诠释过程与解读过程的差异，在认知

主体对城市历史遗产符号的“再创造”的理解能力的基础上，将符号学的“共识性”与“模糊性”引入城市历史遗

产展示与诠释的研究中。并以重庆渝中区城市历史遗产展示研究为例，探索该理念在城市历史遗产诠释研究中的可

行性。 
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城市是各种文化的积聚和载体。芒福德（Lewis Mum ford）说：“城市通过它集中的物质和文化的力量，加速了人类的交往

程度，并将它的产品变成可储存和复制的形式。城市通过它的许多储存设施（书籍、档案、建筑物等）能够把它复制的文化一

代一代往下传。”[1]城市历史遗产作为传递信息的物质手段，延续着城市的精神文明。而文化遗产的展示即是向公众传递城市的

历史文化信息，将遗产的文化内涵和价值诠释出来，使公众能够解读出城市演变过程中不同阶段所承载的特定历史信息。由于

在我国遗产展示还是一个比较新兴的事物，遗产展示的理念和手段发展的滞后，使得遗产地本身的价值与内涵和来访者认识到

的信息常常处于不对称的情况。作者将建筑符号学的理念引入遗产展示，分析以上问题产生的原因，并提出一种遗产诠释的理

念，试图分析解决该问题的可行性。 

一、符号学的概念 

符号是在人与环境、事物的互动过程中形成的人类认知体系中具备的一定共通认知性的特殊形体。符号以一种特殊的表达

方式，抽象出事物的某些本质性特征，它存在于人和事物的相互理解中，具有两项对立性。索绪尔提出的符号学理论认为符号

就是能指(Signifier)与所指(Signified)的二元关系。英国学者奥根登和里查兹在索绪尔的符号构成基础上提出了符号三角

(Semiotic Triangle)，在原有的能指与所指二要素的基础上增加了意指对象，也就是使用符号的人之间的关系（图 1）。 
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皮尔斯认为任何事物只要独立存在，并与另一事物有联系，而且可以被“解释”，它的功能就是符号活动。他将符号划分为

三个层次，即符号自身、符号、符号的解释。莫里斯进一步发展了皮尔斯的符号学思想，他把符号设想为关于象征性的综合科

学，认为符号学由符构学、符义学和符用学三部分组成。分别研究符号的组织结构；符号意义；符号与使用者间的关系。 

这三部分几乎与皮尔斯的三层次一一对应，存在着相互兼套、包容的关系，形成了较为完整的符号学体系[2]（图 2）。 

 

二、建筑符号学及其诠释 

（一）建筑符号的概念 

黑格尔曾提出建筑是“用建筑材料造成的一种象征性符号”，是人类在对环境的认识过程中进行的营造活动。建筑符号所传

达的不仅是形式，也象征着某种文化意义和情感思想。建筑符号即是将主观领域中难以把握的经验加以客观化、形式化，使其

可以被人们理解和接受。 
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符号三角在建筑中，能指代表建筑的形式，所指代表建筑的内容，意指则是建筑形式和意义的关系，即建筑符号与人的关

系。因此，作为符号体系的建筑也具有两项对立性。建筑比其他符号体系更为复杂，它具有同时性与历时性，在过去与现在、

人与时间空间的交往中，建筑的象征意义得以理解。建筑也是具有“双重译码”①3的符号体系。 

（二）建筑符号的诠释特点 

1.模糊性 

在建筑学范围内得到普遍认同的是莫里斯对符号学的划分。符用学包含了符构学和符义学的内容，它研究的是建筑符号与

认知主体的关系，其中人对建筑的诠释，是研究的本质。建筑符号承载的信息分为三个层次，即外观形式；环境空间功能；文

化内涵及意义。认知主体在对建筑进行解读时做出针对三个符号层次的直觉式、实证式和解析式的诠释。 

作为认知主体的人在接受这些信息时，是以社会约定为中介进行认识和理解，不同的社会文化背景，以及认识者的年龄、

经历、文化习性、思想观念和意识形态等的不同，使人们在解读建筑的含义时往往是以自己头脑中已有代码提供的信息与认识

对象提供的具体信码进行比较，然后做出对建筑信息的解读，这就使得不同的认知主体对建筑符号产生不同的诠释意义。 

另一方面，建筑符号形式层面的多样性和内容层面的复杂性，也导致建筑符号的多意性和认识上的不定性。加之任何简单

的建筑符号，一旦和社会文化涵构结合，其所表达的意义又会更加丰富。黑格尔将建筑定义为一种象征性符号，他指出象征是

用具体的视形象来暗示抽象的概念，这种暗示中的意义与形象并不完全吻合，建筑的这种象征关系的存在，更使建筑符号的诠

释是模糊的、多价的。 

建筑符号学有一种观点认为：建筑意义可以与建筑实体分离而独立存在。从建筑具有历时性这个角度来看，恒定的建筑实

体在时间的变化中其意义也会随之变化。建筑符号的一个关键特性即是随时间而积累意义的能力。这种观点也指出了建筑符号

的模糊性。模糊性指的就是一种建筑符号能够同时表达多种含义的特性。 

2.共识性 

在索绪尔的符号理论中，符号所代表的含义是根据社会集体的约定俗成所规定的。符号的产生是基于人类对某一事物的共

同认识。建筑作为信息的载体，是人们在达成共识的基础上将环境及文化信息的感性观念呈现出的一种外在事物。建筑符号必

然依赖于人们共同认识和理解的旧的传统。意大利建筑师阿尔多·罗西（Aldo Rossi）在对城市建筑的研究中引入的“集体记

忆”的概念便是基于在同一文化环境的城市中生活的人们所形成的对城市的共同印象与认识，而他的“集体记忆”这一概念又

是受到荣格②4(Carl Gustav Jung)关于“集体无意识”观点的影响，集体无意识的内容从不在意识中，它不曾为单个人所独有，

它的存在毫无例外地要经过遗传。 

集体无意识主要是由“原型”③5所组成，这些“原型”是同一地域中人群对其周围环境形象认识所形成的特定象征意义沉积

在群体中每一个人的无意识深处的心理的形式成分，通过在生活中对其所在城市内容的特定诠释过程的重复，将诠释的经验刻

                                                        
3①“双重译码”一词最早由著名的建筑家、设计评论家查尔斯·詹克斯在他著名的理论著作《什么是后现代主义》一书中,他认

为双重译码是“名流—大众”和“新—老”这两层含义的简称。 
4②荣格(CarlGustavJung，1875-1961)，瑞士心理学家，分析心理学首创人。提出“情结”的概念。把人格分为内倾和外倾两种。

主张把人格分为意识、个人无意识和集体无意识三层。主要著作有《人及其象征》（1960）、《分析心理学论文集》、《心理学形态》

等。 
5③德国心理学家荣格的“原型”是行为的表面模式或象征性图式，在此基础上形成具体的、内容充实的形象，人在自己现实生

活和活动中一直利用这些形象。在荣格看来，人的本能与其说具有生物本性，不如说具有象征本性。荣格提出了这样的假设：

象征意义是心理本身的一个组成部分，无意识培养出具有象征性质的、并构成人的一切观念基础的某些思想。这些思想并非是

心理的内容成分，而是心理的形式成分，这就是“原型”。 
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进人们的心理构造中。基于这种共同的诠释经验，使人们在对同一文化环境中的建筑符号进行解读时，能够诠释出特定建筑符

号所要传递的特定的信息。建筑符号的共识性特点就是人们对某一建筑符号所表达的意义达成共同的认识和理解，使这一符号

给人们带来相似的心理感受，并且在文化意识的传达上代表特定的信息[3]。 

三、文化遗产诠释差异分析 

（一）文化遗产诠释的概念 

文化遗产是本文化的符号实体，承载了历史上人的活动过程。历史信息被符号化为外在的、具体的、浅显的存在这样的能

指和内在的、抽象的文化与精神这样的所指，以文化遗产的形式被传递下来。罗西认为历史建筑要素成为该地区人们在建筑文

化上的集体无意识，而作为城市建筑的片段存在于人们的记忆之中，由此，他说：“我们能做的全部只是提供片断——生活的片

段、历史的片段和建筑的片断。今天，城市文化遗产的展示与诠释是将这些片断拼接在一起，使它们能够激发起一个与每个人

都有关的公共的主题。 

因此，文化遗产展示与诠释就是将历史信息和场所意义揭示出来。使文化遗产传递的信息与人们认识体系中的内存信码相

撞击，以此产生共鸣，进而能更准确地解读文化遗产所要传递的信息。《巴拉宪章》认为：遗产展示与诠释是“能够揭示场所文

化意义的一切方式”。对许多遗产地来说，其文化意义不是显而易见的，应该由诠释使其得以明白地揭示出来。这种诠释应该有

助于理解和欣赏，且具有文化上的适宜性④6。从符号学的角度看，文化遗产的诠释既是将能指与其原本所指示的所指展示出来的

手段，并以期与人进行交往，充当着符号三角关系中的媒介的作用[4]。 

（二）建筑符号传递信息中的语义干扰分析 

建筑符号的传达功能包括“信息转化为符号”和“符号转化为信息”两个转换过程。用“信息论”的观点来解释，则可以

认为建筑师是信息的传送者，设计过程表现为思想、观念逐渐转化为图像符号的过程。建筑实体建成后，公众对建筑的认识过

程则是符号还原为信息的过程。 

建筑师与认识者之间在建筑符号的信息传递上存在着一种“双向交流”，认识者通过“符号”理解建筑师的“意图”。在“信

息转化为符号”和“符号转化为信息”的两个过程中均有可能出现语义干扰，前者出现干扰的原因有：a.建筑师未能将其思想、

观念完全转化为公众能够解读的建筑符号；b.建筑符号无法或未能完全表达设计者的意图。而后者出现干扰的原因有：a.认识

者本身生理上的缺陷和认识上的偏颇以及感觉上的差异；b.习惯、经验和参照系（知识背景）的不同引起认识上的差异。另外，

以上两个转换过程还受到认识主体以外的客观条件对建筑符号的限定和制约，诸如建筑位置和所处环境等客观因素的影响[5]。 

而建筑符号的模糊性特征，即建筑符号内容层面的复杂性和内涵层次的多意性以及形式和意义的恣意关系（分离性），从客

观上给认识主体带来符号认识上的不定性；而认识主体本身的遗传习性，文化背景和意识形态的不同，又从主观上给认识主体

带来认识上的不定性。 

（三）文化遗产诠释与解读差异分析 

文化遗产作为建筑符号体系，在其信息的传递过程中也具有建筑符号的“信息与符号”转化过程中可能出现的语义干扰。

另外，由于文化遗产具有历时性特征，能指与所指的指代关系还会依据不同时期的文化背景而有所变化。建筑符号模糊性特点

指出的在具体形象与抽象意义的符号化过程中所具有的这种不确定性，是由于存在于每个人心中的文化亚代码层中的不同的译

码。这种译码是人们在已知的本文化符号诠释系统的基础上，加上不同的年龄、经历、文化习性、思想观念和意识形态等所形

                                                        
6④详见 AustraliaICOMOS,TheBurraCharter,1999,A25. 
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成的。这种存在于人们心中的译码相当于荣格所说的“原型”：“许许多多的原型，正像生活中有许多典型的情景，无数多的重

复已经将这些经验铭刻在人们的心理构造中，不是以充满着内容的形象的形式，而首先是作为‘无内容的形式’表现着一种感

知的可能性。当相应于某一特定原型的境况出现时，该原型被激活起来成为强制性的显现，在无意识中按照“原型”沉积时的

诠释过程进行的解读过程便因译码的形成过程不同而不同。 

当人们亲临文化遗产时，必然对其产生一种联想，这种联想就是一个通过文化亚代码体系解释文化遗产符号的过程。而文

化遗产所诠释的历史信息和文化意义与人们心中的文化亚代码存在着差异时，人们就很有可能产生误读，甚至人们会去寻找匹

配自己文化亚代码的符号以自己的译码进行解读，而没有读取到遗产真正想要传递给人们的信息[6]。例如，位于重庆下半城的白

象街自南宋以来就是重庆下半城最繁华的街市，历史上也曾是重庆城最重要的码头。建于 1850 年的汪全泰号是重庆开埠时期的

典型商号及旅馆，原为美商大来公司旧址，与白象街 166 号、大清邮局、海关办公楼、白象街 151 号一同诠释晚晴开埠时期白

象街的金融历史。 

因此，汪全泰号作为晚晴开埠时期遗留下来的历史建筑，其建筑符号的诠释是基于白象街的历史背景，通过符号特征展示

的是白象街开埠的历史场所信息。然而，来访者在对其进行解读时，携带着基于自身文化的诠释系统。在来访者的心中，青砖、

拱券、花格窗、尖拱屋顶的建筑符号指示的是中西合璧式。因此，来访者寻找到这些较为熟悉的建筑符号，以自己的译码进行

解读，而没有基于白象街的历史场所意义，汪全泰号真正所要诠释的白象街开埠时期及金融街的历史却没有被来访者解读出来

（图 3）。 

 

文化遗产在进行展示与诠释时所使用的一些形式上的手段，特别是对于有破损的文化遗产进行的修复、重建以及历史形态

的场景复原等，在所构成的形式比较突出或复杂时，由于建筑符号本身具有一定的导向性，就会在一定程度上“强制”人们按

照某种方式进行对遗产的理解，或者会使人过分依据形式进行解读。 

诚然，对历史信息的解读不可避免要依据形式的可读性，而文化遗产的历史符号更多的是想传递特定时期的历史文化信息。
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因此，在这种情况下，形式对人视觉的冲击导致人们轻易对形式下定义而使暗含的文化意义没有被解读出来[7]。例如，重庆磁器

口临街建筑外立面的修复以及商业街的传统食物、建筑小品、招牌等形式打造一种历史生活形态，但这种意欲通过形式来对磁

器口明清时期文化的诠释方法在某种程度上，反而使人们更关心去寻找形式的文化吸引物或活动所代表的符号或印象，而不是

去了解磁器口传统建筑本身遗留下来的“原真性”所传递的意义。相反，“原真性”变成了某种形式符号，来访者不再是对真实

的寻找，而是对符号的寻找。强烈的形式可读性掩盖了磁器口历史街区蕴含的丰富的明清时期的历史文化信息（图 4）。 

 

四、“共识性”与“模糊性”运用在遗产诠释中的可行性探索 

（一）提出基于人的“再创造”理解能力的诠释理念 

特定历史时期中的建筑是在历史背景下，人们的观念注入城市，与城市整体结构相互作用形成的。建筑符号属于这种城市

历史文化的有机整体，所承载的信息反映的是一种集体记忆。人们在解读建筑遗产时，必然依据这种符号的“共识性”。因此，

遗产展示首先将遗产地的历史信息诠释出来，使整个遗产环境是明确定义的，显著的场所符号引导来访者很快跟随遗产信息的

暗示。而在具体的形式上，采用“低调”的、“模糊”的处理，调动人们的联想与记忆，使人参与到建筑符号意味的再创造中。

不同来访者在这种低调的建筑符号的表达意义中，不会轻易被灌入定义所局限的结果。 

利用建筑符号“模糊性”诠释的既是一种适应人的知觉模式与符号过程的遗产环境与人的互动体验[8]。 

（二）重庆渝中区城市历史遗产展示应用探索 

1.渝中区历史遗产类型及分布 

1891 年重庆开埠前的 2300 多年内，城市规模基本上未逾越两江限制，重庆的发展都在渝中半岛内，遗留了各时期历史遗迹。

渝中区的文化遗产类型丰富，分布有防御、军事遗产，明清城市格局及重要古建筑，近代开埠建筑，抗战遗产，历史地段等。

不同遗产类型的历史遗存以点状分布在城市中（图 5、图 6）。 
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2.历史信息诠释策略：历史遗迹的整合渝中区的历史遗迹弥散在城市中，作为承载历史文化信息的符号实体，孤立的存在

使得其符号价值不易被解读。因此，在对历史遗迹的诠释中引入建筑符号的“共识性”进行展示规划，使拥有同类符号信码的

历史遗迹之间建立有机的联系，使之成为一个系统以更清晰地揭示符号所传递的场所历史文化信息[9]。 

在对历史遗迹进行整合时，采用主题展示法，将同一主题的历史遗迹串联起来，构建历史文化步道，使不同主题的历史文

化信息通过所构建的遗产符号的整体环境诠释出来。依据历史遗存的年代进行主题划分，将渝中区的历史遗迹分为明清古城墙

历史步道，晚晴开埠历史步道及抗战文化步道。 

城墙遗址记录了重庆的发展史，它作为一个讲述历史的连续符号，构建其成为一个整体序列使其历史价值更明确地展示出

来。现存的渝中区的城墙城门为通远门、东水门、人和门及其城墙和部分金汤门、临江门城墙以及太平门城门，都为明清时期

遗留。城墙遗址的展示，即是对重庆建城史及城市历史格局的诠释。 

其历史信息的解读是基于来访者对城门城墙特定的建筑符号所传递的重庆城市发展历史信息的共同认识上，而单个的城门

及片段城墙不足以展示重庆明清时期的城市格局，因此将现存的临近的城门城墙连接起来，在需要的部分适当复原城墙城门以

构建城墙展示步道。通过将承载同一历史信息的城门城墙历史遗产符号连接成为一个整体，从而增强符号的共识性，使其诠释

出的特定场所历史信息得以被解读，且遗产符号的价值也因此得以突出（图 7）。 
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晚清开埠历史遗存主要集中在渝中区下半城，将从朝天门到十八梯沿长江这一带的开埠历史遗存串联起来，形成开埠历史

步道主线，连接了湖广会馆、白象街历史街区、位于十八梯的法国大使馆旧址等。从主线上衍生的环状支线将其余开埠时期遗

存连接起来，构建的开埠展示步道使历史遗存的价值基于整体而得以互相作用，使遗产符号所传递的历史信息被诠释出来，唤

起来访者在文化意识的传达上对特定符号的共同认识的解读（图 8）。 

 

重庆作为抗战时期的陪都，遗留了大量的抗战遗址，分布在渝中半岛各处。依据其分布点构建的抗战文化步道主线连接李

子坝抗战遗址公园、特园、桂园、周公馆、中共代表团旧址、宋庆龄故居、新华日报旧址、人民解放纪念碑等抗战遗址。并形

成依托主线的多分枝多小环的步道支线，连接其余抗战遗址。 

通过抗战历史步道展示体系构建起历史文化的有机整体，环境因此明显且明确定义，使集体记忆通过显著的场所符号被诠

释出来，引导来访者跟随其历史信息进行解读（图 9）。采用主题步道对历史遗迹的诠释，既是建筑符号共识性特征的运用，使

来访者对历史遗迹能解读出其诠释的真实的场所历史文化信息[10]。 
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3.建筑细部诠释策略：兼容的形式 

来访者在遗产符号的解读过程中，既有对客体符号形体的感知和内容的理解，又有对客体的重新认识和把握。而对遗产文

化符号的解读效果从某种程度上说就是观者是否获得了“真实”的体验，这种体验是基于文化客观真实的基础上，同时也是个

人对遗产的重新认识上。 

以重庆渝中区白象街历史街区的展示方案为例探索基于人的再创造能力上的诠释策略，运用建筑符号的“模糊性”对建筑

遗产细部进行诠释，利用符号学的相互参照，通过同种符号含义的重复同时具体符号形式的变化，在历史街区的建筑融为一体

的基础上使建筑符号具有无限的译码可能性。 

白象街 142 号、151 号和 166 号为近代历史建筑，沿解放东路有一栋早期现代主义代表芝加哥风格开窗建筑。而白象街历史

街区的其他建筑多已破损，使历史建筑价值不能被很好地展示出来。在研究方案中，采用符号学的相互参照对街区建筑进行更

新，提取历史建筑的符号信码，即代表开埠时期、折中主义和早期现代主义的象征符号，在更新建筑的形式中植入该符号，将

历史信息进行延伸，使白象街的历史意义得以凸显。 

同时，仅提取符号信息的元素而不做过多的形式上的处理，含蓄的形式提供了多元多价的解读，创造出属于观者自己的独

特体验。白象街历史街区通过历史建筑细部符号模式的重复，增强其所诠释的历史文化信息的可达性，同时采取兼容的态度，

让建筑产生多层次的意义，启发人们的联想，进而使人们能够深刻体验历史街区的特色与文化[11]（图 10）。 
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五、结语 

建筑符号学引入文化遗产的展示与诠释，从遗产作为文化符号实体的角度分析了对建筑携带信息的诠释及其与人的解读产

生差异的原因。结合重庆渝中区城市历史遗产展示的案例，运用建筑符号的“共识性”特征在遗产诠释中通过构建整体历史环

境，强化特定遗产符号所承载的特定历史文化信息，引起人们基于传统的共同认识和理解。 

同时，运用建筑符号的“模糊性”特征在遗产展示中采用含蓄、低调的形式，创造人们在解读中的个人体验，以增强历史

文化信息的可达性。从建筑符号学的角度探索了通过遗产整体与局部的不同展示理念解决文化遗产诠释与解读的差异的方法。 
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