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农民合作社效率测度：重庆案例＊1 

黎莉莉 

（重庆市农业科学院农业经济与乡村发展研究所 重庆市 401329) 

【摘 要】本文基于重庆市的调查数据,采用 DEA-Tobit方法,测度了农民合作社总体及细分产品类型的效率,分析

了影响效率的各种因素。结果表明,农民合作社的整体技术效率水平不高,主要源于纯技术效率较低,改进和提升空

间较大。合作社规模和成员人力资本显著正向影响技术效率,理事会规模显著负向影响技术效率。负责人能力、成

员人力资本和合作社社会声誉显著正向影响纯技术效率,合作社规模和理事会规模显著负向影响纯技术效率。内部

监督、合作社社会声誉和地区经济发展水平显著正向影响规模效率。 
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一、引言 

作为重要的新型农业经营主体,农民合作社在提高农民组织化程度、推进农业规模化经营、建设现代农业、带动农民增收致

富等方面发挥着重要作用。近年来,农民合作社得到快速发展,截止 2016年底,全国经工商登记注册的合作社达到 179.4万家,运

行质量和发展水平不断提高。但是农民合作社的发展并未达到预期,暴露出一些困难和问题,其中如何提高农民合作社的效率水

平,成为引导合作社持续健康发展亟待解决的关键问题。 

国内外学者从不同角度对合作社效率进行了研究。Krasachat &Chimkul基于 DEA两阶段模型分析了泰国农业合作社的技术、

纯技术和规模效率。〔1〕Galdeano分析了农业合作社的静态 DEA 和动态 Malmquist效率。〔2〕黄祖辉等采用 Bootstrap-DEA 模

型,选取成员规模、固定资产净值与其他投入为投入指标,总收入为产出指标,分析了 2009 年浙江省农民专业合作社的效率及其

影响因素。〔3〕张靖会基于俱乐部理论视角,通过统计与案例分析,探讨了 2011 年 22 家受访合作社的效率状况及社员构成、信

息状况和排他成本对效率的影响。〔4〕刘萍等基于 DEA 模型,横向对比分析了 2010 年黑龙江省与其他 7 个省区的农机专业合作

社投资效率。〔5〕吴晨基于 2012 年粤皖两省农民合作社的问卷调查,比较分析了六种不同模式农民合作社的效率高低。〔6〕连

贞贞运用 DEA 模型分析了 2012年福建省农业合作社的效率及其影响因素。〔7〕崔宝玉等运用三阶段 DEA方法,分析了 2014年安

徽省 299家农民专业合作社的效率及其影响因素。〔8〕杨大蓉采用 Bootstrap-DEA模型分析了 2014 年 X省 682家农民专业合作

社的经营效率及其影响因素。〔9〕 

不同地区合作社的效率存在差异,影响合作社效率的因素也存在差异。现有文献发现,关于农民合作社效率的研究,大多数文

献采用 DEA 方法从总体上进行研究,还没有综合考虑不同产品特性的差异,〔10〕将农民合作社分成粮食类、一般经济作物类、

蔬菜水果类、畜禽水产养殖类四种产品类型进行过研究;在产出指标选取时往往只考虑经济产出,忽略了社会产出。关于农民合
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作社效率影响因素的研究,大多从合作社规模、人力资本、理事会、地区经济发展水平等方面进行分析,〔11〕鲜有从社会声誉、

内部监督等方面考虑。本文在借鉴已有研究成果基础上,基于重庆市的调查数据,采用 DEATobit 方法,测度了农民合作社总体及

四种细分产品类型农民合作社的总体效率和内部效率,同时分析影响合作社效率的各种因素,旨在为农民合作社效率改进提供路

径选择,增强市场竞争力,推动农民合作社持续健康发展。 

二、农民合作社效率测度分析 

1.模型设定与变量选择 

农民合作社的效率按时间长短可分为投入产出效率、发展效率和帕累托效率三个目标层次。本文将__________农民合作社

的效率定义为投入产出效率,又称为技术效率,即在投入不变条件下实现产出最大的能力,或产出不变条件下实现投入最小的能

力。 

测度效率的常用方法有参数法和非参数法,两者各有优缺点。DEA是评价决策单元效率时应用较为广泛的一种非参数法,可避

免事先设定具体函数形式的缺陷,能更好地处理多种输入输出问题,同时对样本数量要求较少。鉴于此,本文将每一个农民合作社

看作一个生产决策单位,采用 DEA 方法来测算农民合作社的效率水平,并将技术效率(TE)进一步分解为纯技术效率(PTE)与规模

效率(SE),且有 

TE=PTE×SE。 

对于投入产出指标的选取,借鉴已有研究成果,克服多重共线性风险,结合数据的可得性,投入指标选取合作社资本、劳动和

其他投入三个方面,产出指标选取经济产出和社会产出两个方面,用函数表示为: 

Mi (Q1i,Q2i)=f(S1i,S2i,S3i) 

式中,Mi 表示合作社 i 的产出,其中 Q1i 为合作社 i 的经济产出,用合作社当年总收入(万元)表示;Q2i 为合作社 i 的社会产

出,用合作社带动农户数(户)表示。〔12〕S1i,S2i,S3i为合作社 i的投入指标,其中 S1i 为合作社 i的资本投入,用合作社的固定

资产净值(万元)表示;S2i为合作社 i的劳动投入,用合作社的成员数(个)表示;S3i为合作社 i的其他投入,包括合作社购买生产

投入品的支出以及管理费等的总额(万元)。 

2.数据来源与样本描述 

本文数据来源于课题组 2015 年在重庆市 15 个区县的 161 个乡镇对农民合作社进行的实地调研。调研按照产品特性,将农民

合作社分为粮食类、一般经济作物类、蔬菜水果类和畜禽水产养殖类四类,采取问卷调查、深度访谈和调取财务报表的形式,调

查对象为农民合作社的负责人(理事长或社长)以及当地经管站负责人。为尽量消除成立时间长短对农民合作社效率的影响,所选

样本全部满足成立 2年以上的条件。数据处理采用列表删除法,剔除存在奇异数据和关键解释变量数据缺失的问卷。调查共发放

问卷 256 份,有效问卷 231 份,问卷有效率 90.2%,其中粮食类合作社 17 家,一般经济作物类合作社 26 家,蔬菜水果类合作社 150

家,畜禽水产养殖类合作社 38 家。 

样本的描述性统计显示,农民合作社的总收入均值为 561.74万元,带动农户数均值为 534.48户,固定资产净值均值为 677.32

万元,成员数均值为 189 个,其他投入均值为 289.76 万元。四类农民合作社的投入产出变量存在较大异质性,其中粮食类合作社

的成员数均值最大,畜禽水产养殖类合作社的总收入、固定资产净值和其他投入的均值都远高于其他三类合作社。 
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表 1 各类农民合作社样本投入产出指标描述性统计表 

变量 

粮食类 一般经济作物类 蔬菜水果类 畜禽水产养殖类 

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 

总收入（万元） 451.72 831. 95 352. 43 724. 82 521. 70 1846. 91 912.23 1146. 91 

带动农户数（户） 1079. 59 1391.65 600. 69 1000. 49 487.62 973. 44 430. 29 733. 68 

固定资产净值（万元） 268. 82 393. 40 352.43 413.84 719.05 2407. 61 917. 66 2206. 41 

成员数（个） 302. 00 411. 55 193.42 289. 31 181. 77 291.44 163. 95 204. 21 

其他投入（万元） 243. 19 402. 29 141.43 266. 81 252. 66 1242. 08 558. 55 818. 81 

 3.效率测度分析 

运用 DEAP2.1软件,首先对总体样本合作社的效率进行测度,分别计算在规模报酬不变情况下的技术效率,以及规模报酬可变

情况下的纯技术效率和规模效率。然后按产品类型,既测度了各类合作社处于同一生产前沿面下的总体效率,并对其效率水平进

行比较,又分别测度了各类合作社处于不同生产前沿面下的效率,并对各类合作社内部的效率差距进行比较。 

(1)农民合作社总体效率分析 

运用 DEA模型估计 231家农民合作社的技术效率、纯技术效率和规模效率均值。根据不同产品类型,分类统计四类农民合作

社各效率的估计均值。总体上,在规模报酬不变的情况下,全部样本合作社的技术效率均值为 0.296,表明农民合作社的整体技术

效率水平较低,其原因可能是合作社的管理不规范、资源利用效率较低、技术落后、规模效应未充分发挥。在规模报酬可变的情

况下,农民合作社的纯技术效率和规模效率均值分别为 0.444 和 0.701,纯技术效率低于规模效率,说明合作社技术效率较低主要

源于纯技术效率较低,其原因可能是经营管理水平不高、投入冗余等。 

从具体分布情况看,91.34%的农民合作社技术效率小于 0.7,76.19%的农民合作社纯技术效率小于 0.7,表明农民合作社改进

和提升的空间较大。〔13〕从规模报酬角度看,规模报酬递增的合作社有 154 家,占比为 66.67%;递减的合作社有 66 家,占比为

28.57%;不变的合作社仅为 11 家,占比为 4.76%。表明大多数农民合作社处于规模报酬递增阶段,扩大规模、增加投入可提高产

出。 

表 2 农民合作社总体效率均值 

合作社 

类型 

合作 

社数 

技术 

效率 

纯技术 

效率 

规模 

效率 

全部合作社 231 0.296 0. 444 0. 701 

粮食类 17 0. 279 0. 529 0.618 

一般经济作物类 26 0. 345 0.541 0. 641 
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蔬菜水果类 150 0. 293 0. 422 0. 716 

畜禽水产养殖类 38 0. 282 0. 428 0. 720 

四类农民合作社中,粮食类合作社的技术效率和规模效率均值最低,分别为 0.279 和 0.618;一般经济作物类合作社的技术效

率和纯技术效率均值最高,分别为 0.345和 0.541;蔬菜水果类合作社的纯技术效率均值最低,为 0.422;畜禽水产养殖类合作社的

规模效率均值最高,为 0.720。 

(2)不同产品类型农民合作社内部效率分析为研究细分产品类型农民合作社内部的效率差异,运用 DEA 模型分别估计了粮食

类、一般经济作物类、蔬菜水果类和畜禽水产养殖类四类农民合作社的效率均值。结果显示,四类农民合作社中,粮食类合作社

的技术效率、纯技术效率和规模效率均值都最高,分别为 0.791、0.870 和 0.910,表明其内部各合作社之间在经营管理、技术利

用、规模优势发挥等方面的效率差距最小。蔬菜水果类合作社的技术效率和纯技术效率均值都最低,分别为 0.341和 0.496,表明

其内部各合作社之间在经营管理、技术利用等方面的效率差距最大。一般经济作物类合作社的规模效率均值最低,为 0.665,表明

其内部各合作社之间的规模效率差距最大。除一般经济作物类合作社外,其余三类合作社内部技术效率较低的主要原因是纯技术

效率水平较低。 

表 3 不同产品类型农民合作社内部效率均值 

合作社 

类型 

合作 

社数 

技术 

效率 

纯技术 

效率 

规模 

效率 

粮食类 17 0. 791 0. 870 0. 910 

一般经济作物类 26 0. 488 0.716 0.665 

蔬菜水果类 150 0.341 0. 496 0. 691 

畜禽水产养殖类 38 0. 674 0.764 0. 882 

 比较表 2 和表 3 中的效率值发现,某一产品类型合作社的整体效率水平较高,其内部各合作社的效率不一定都较高。粮食

类合作社的技术效率和规模效率最低,但其内部各合作社之间的技术效率、纯技术效率和规模效率差距最小。一般经济作物类合

作社的技术效率和纯技术效率最高,但其内部各合作社之间的规模效率差距却最大。蔬菜水果类合作社的纯技术效率最低,但其

内部各合作社之间的技术效率和纯技术效率差距最大。畜禽水产养殖类合作社的规模效率最高,其内部各合作社之间的技术效率

和纯技术效率差距大于粮食类合作社,小于蔬菜水果类和一般经济作物类合作社。 

三、农民合作社效率影响因素分析 

1.研究假说 

农民合作社效率受多方面因素的影响,通过梳理现有研究成果,结合本文研究实际,对农民合作社效率的影响因素提出如下

假说: 

假说 1:合作社规模影响合作社效率。理论上,合作社存在一个最佳规模点。〔14〕在达到最佳规模前,合作社规模越大,可用

资源就越多,抗风险能力就越强,更容易获得竞争优势,合作社效率越高。随着规模的扩大,合作社的生产、管理、协调成本和市
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场风险等也随之增加。 

假说 2:理事会规模影响合作社效率。理事会成员越多,越有利于集思广益做出科学决策,提高合作社效率,但较多的理事会成

员会增加内部协调成本,容易形成利益集团,影响决策的客观性。 

假说 3:负责人能力影响合作社效率。负责人是合作社的带头人,特别是担任社会职务的负责人,具有丰富的社会经验和广阔

的人脉,在物资购买、产品销售以及关系沟通等方面占有优势,更容易获得政府和社会支持,有利于提高合作社效率。 

假说 4:成员人力资本影响合作社效率。成员的人力资本水平越高,接受新生事物和运用农业新技术的能力越强,契约和合作

意识也越强。加强对合作社成员培训,提高整体素质,有利于提高合作社效率。 

假说 5:内部监督影响合作社效率。农民合作社的内部治理是通过一套制度安排作用于合作社的资源配置和经营管理过程,

进而影响合作社效率,〔15〕内部监督制衡能力越强,合作社发展就越可能规范,有利于提高合作社效率。 

假说 6:社会声誉影响合作社效率。农民合作社的社会声誉越好,社员满意度越高,对外吸引投资的可能性越大,能够获得政府

更多支持,有利于合作社增强实力,提升技术水平,提高效率。 

假说 7:地区经济发展水平影响合作社效率。农民合作社所在地区的经济发展水平越高,能为合作社发展提供更好的市场需求

条件,增加合作社收益,有利于提高合作社效率。 

2.变量选择 

基于上述假说,本文中农民合作社规模用资产总额表示;理事会规模用理事会人数表示;负责人能力用合作社负责人是否担

任社会职务来衡量,用一个哑变量表示;成员人力资本用成员年培训次数表示;内部监督用上年财务公开次数表示;社会声誉用是

否为示范合作社来衡量,用一个哑变量表示;地区经济发展水平用合作社所在县(区)当年农民人均可支配收入表示。 

表 4 农民合作社效率影响因素变量定义 

变量名称 变量定义 

农民合作社规模（X1） 农民合作社资产总额（万元） 

理事会规模（X2） 理事会人数（人） 

负责人能力（x3） 

0 =没有担任社会职务；1 =担任社会

职 

务 

成员人力资本（X4） 成员年培训次数（次） 

内部监督（x5） 上年财务公开次数（次） 

合作社社会声誉（x6） 0=不是示范社；1 =是示范社 

地区经济发展水平 
合作社所在县（区）当年农民人均可

支 
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(X7) 配收入（元） 

 3.回归分析 

由于所测效率值属于截断数据(0-1),本文采用 Stata分析软件,以利用 DEA方法计算出的技术效率、纯技术效率与规模效率

为因变量,各假设因素为自变量,对样本进行 Tobit 回归分析,探究这些因素与效率之间的关系,建立技术效率、纯技术效率和规

模效率的影响因素模型: 

 

其中,TE⌒j、PTE⌒j、SE⌒j 分别为利用 DEA 方法测算出的第 j家农民合作社的技术效率、纯技术效率与规模效率,α为回

归模型的常数项,β1、β2、β3、β4、β5、β6、β7 为回归模型中各自变量的回归系数,j=1,„„n,表示合作社样本,εj 为

随机扰动项。对于需要取对数的变量,当自变量值为 0时,使用 0.01替代。 

经检验,解释变量之间不存在严重的多重共线性,Tobit模型通过了显著性检验,模型与数据拟合优度较好。回归结果见表 5,

具体分析见表 5。 

表 5 农民专业合作社效率影响因素的回归结果 

解释变量 

技术效率 纯技术效率 规模效率 

回归系数 置信区间 回归系数 置信区间 回归系数 置信区间 

农民合作社规模（x1） 0. 0623* * * [0.0421，0.0804] -0. 0639 „ [-0. 1075，-0.0117] 0. 0015 
[一 0.0258，

0.0228] 

理事会规模（x2） -0. 0356* * [-0.0703, 一0.0008] -0. 0657 „ [- 0.1106，- 0.0209] -0. 0019 
[ — 0.0405，

0.0366] 

负责人能力（x3） 0. 0584 [-0.1433, 0.0265] 0.1521 „ [0.1210, 0.2131] 0. 0524 [-0.0417，0. 1466] 

成员人力资本（x4） 0. 0001 „ [0.0001，0.0002] 
0. 0002 * * 

* 
[0.0001，0.0002] 0. 0000 [-0.00Q0, 0.0001] 

内部监督（x5） 0. 0166 [- 0.0160, 0.0492] -0. 0013 [-0.0425, 0.0399] 0. 0304* * [0.0342，0.0524] 

合作社社会声誉（x6） 0. 0202 [- 0. 0523, 0.0926] 0. 0863* * [0.0487, 0.1361] 0. 1365 „ [0.0562, 0. 2168] 
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地区经济发展水平

（x7） 
0. 0191 [-0.1425, 0.1806] 0. 0684 [一 0.1045，0.2476] 0. 0940* * [0.0547，0.1526] 

注：***、**分别代表在1%、5%置信水平上显著。 

农民合作社规模在 1%水平上显著正向影响其技术效率,负向影响其纯技术效率,对规模效率存在正向影响,但统计效果不显

著。其原因可能是目前合作社处于规模递增阶段,扩大规模能增强合作社实力,节约生产成本,提高技术效率,但经营管理水平不

高,资源利用不合理,导致纯技术效率降低,规模优势发挥也不明显。 

理事会规模分别在 5%和 1%水平上显著负向影响技术效率和纯技术效率,对规模效率影响不显著,表明当前农民合作社的运营

只需要少数思路开阔、精明能干的核心成员集中决策,理事会规模越大,参与决策的人越多,越容易陷入集体行动困境,影响决策

效率,降低合作社效率。 

负责人能力在 1%水平上显著正向影响其纯技术效率,对技术效率和规模效率影响不显著,表明负责人能力对合作社的作用还

有待增强。其原因可能是担任社会职务的负责人虽然具有丰富的社会经验和广阔的人脉,但经营管理和组织领导能力有限。成员

人力资本在 1%水平上显著正向影响其技术效率和纯技术效率,表明对成员开展生产技术、经营管理、产品营销、合作意识等方面

的培训,有利于提高成员的整体素质,进而提高合作社的技术效率和纯技术效率。 

 内部监督在 5%水平上显著正向影响规模效率,对技术效率和纯技术效率影响不显著。其原因可能是财务公开次数越多,内部

监督能力越强,合作社越可能规范化发展,社员满意度越高。但财务公开往往流于形式,很少涉及实质性内容,导致普通成员对财

务公开并不十分关心。 

社会声誉分别在 5%和 1%水平上显著正向影响纯技术效率和规模效率,对技术效率影响不显著。说明示范合作社的内部治理

机制比较规范,市场竞争力较强,带动增收能力较好,纯技术效率较高。同时合作社更容易获得政府的各项支持,有利于扩大生产

规模,提高规模效率。 

地区经济发展水平在 5%水平上显著正向影响规模效率,对技术效率和纯技术效率的影响不显著。合作社所在县(区)当年农民

人均可支配收入越高,消费需求层次越高,农民有更多的人财物资源投入到合作社生产经营中,为合作社发展和规模扩张提供有

利条件,提高规模效率。 

四、研究结论与政策建议 

1.主要结论 

第一,农民合作社的整体技术效率水平不高,主要源于纯技术效率较低。纯技术效率水平低的主要原因是经营管理不善和资

源利用效率不高,改进和提升空间较大。 

第二,某一产品类型合作社的整体效率水平较高,其内部各合作社的效率不一定都较高。总体测算结果的比较表明,各产品类

型合作社之间效率水平存在差异,粮食类合作社的技术效率和规模效率均值最低,一般经济作物类合作社的技术效率和纯技术效

率均值最高,蔬菜水果类合作社的纯技术效率均值最低,畜禽水产养殖类合作社的规模效率均值最高。分产品类型测算结果显示,

各产品类型合作社内部效率差异呈异质性,粮食类合作社内部各合作社之间的技术效率、纯技术效率和规模效率差距最小,蔬菜

水果类合作社内部各合作社之间的技术效率和纯技术效率差距最大,一般经济作物类合作社内部各合作社之间的规模效率差距

最大。 
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第三,合作社规模和成员人力资本显著正向影响合作社技术效率,理事会规模显著负向影响合作社技术效率。负责人能力、

成员人力资本和合作社社会声誉显著正向影响合作社纯技术效率,合作社规模和理事会规模显著负向影响合作社纯技术效率。内

部监督、合作社社会声誉和地区经济发展水平显著正向影响合作社规模效率。 

2.政策建议 

根据以上研究结论,提出如下政策建议:第一,规范农民合作社内部治理机制。提高成员民主管理水平,增强合作社发展的内

在活力,获得成员的充分信任与认可。合理确定理事会规模,尊重成员的知情权和监督权,提高财务信息透明度,增加公开次数,扩

大公开范围,公布实质性内容,建立健全组织成员个人账户,准确记载成员出资额、公积金份额和与合作社的交易量(额)。 

第二,提升农民合作社人力资本素质。对于合作社负责人,要加强创新精神和战略眼光培养,增强服务意识,提高市场经济条

件下的经营管理、资源整合和团队管理能力,以适应千变万化的市场需求。对于普通成员,定期和不定期开展技术培训和合作意

识培育,提高整体素质,增强合作社管理运营能力。 

第三,优化政府扶持。合理引导农民合作社优化资源配置,提高纯技术效率,防止合作社盲目增加数量或扩大规模。针对不同

产品类型的农民合作社,采取不同的引导和扶持措施。 
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