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基于“两山”理论的绿色发展模式研究
*1

付伟 罗明灿 李娅

（西南林业大学经济管理学院，云南昆明 650224）

【摘 要】：“绿水青山就是金山银山”的“两山”理论是对现代绿色经济的一种新的阐释，文章以此为基础，

首次提出“生态山”与“经济山”，并系统地阐述了两者之间关系的演化，结合生态学的 Lotka-Volterra 共生模

型，创新性地提出基于“两山”理论的绿色发展模式，具体分为三类：灰度绿色发展模式——注重“经济山”轻视

“生态山”；浅度绿色发展模式——注重“生态山”轻视“经济山”；深度绿色发展模式——“生态山”与“经济

山”协同发展。以云南省 16 个州市作为样本进行实证分析，得出昆明、曲靖、玉溪、保山、楚雄、红河、文山、

大理是灰度绿色发展模式；丽江、普洱、临沧、西双版纳、德宏、怒江、迪庆处于浅度绿色发展模式；昭通是深度

绿色发展模式，并提出相应的展望，为今后绿色发展提供借鉴和参考。
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1 引言

“绿色经济”一词最早出现在英国环境经济学家皮尔斯（Pearce）于 1989 年出版的《绿色经济蓝皮书》中。联合国等国际

组织是绿色经济的倡导者，2008 年 10 月，联合国环境规划署召开的全球环境部长会议提出了“发展绿色经济”的倡议，2011

年 2 月 21 日，联合国环境规划署在第 26 届理事会暨全球部长级环境论坛上发布了《绿色经济报告》，阐明绿色经济是全球经

济增长的新引擎。2012 年 6 月联合国在巴西召开的可持续发展大会，用来纪念可持续发展 20 周年，倡导绿色经济是其议题之一。

绿色发展是随着绿色经济内容的拓展和完善出现的新名词，是对可持续发展和生态文明的全新诠释。联合国开发计划署公

布的《2002 年中国人类发展报告：让绿色发展成为一种选择》首次明确提出绿色发展概念。胡鞍钢
[1]
在 2005 年提出，21 世纪世

界发展的核心是人类发展，人类发展的主题是绿色发展。中国科学院发布的《2010 中国可持续发展战略报告》指出，绿色发展

是中国的必由之路以及未来十年绿色发展的基本思路
[2]
。胡鞍钢

[1]
将绿色发展界定为经济、社会、生态三位一体的新型发展道路，

以合理消费、低消耗、低排放、生态资本不断增加为主要特征，以绿色创新为基本途径，以积累绿色财富和增加人类绿色福利

为根本目标，以实现人与人之间和谐、人与自然之间和谐为根本宗旨。绿色发展观是一种以人为本，从生产、流通、消费各个

环节注重资源的集约利用，是一种“生态兴则文明兴，生态衰则文明衰”的文明观。绿色发展是现实可持续发展的必然选择。

绿色发展与可持续发展，既有联系，又有区别。柯水发
[3]
将绿色发展与可持续发展进行了比较，如表 1所示。
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表 1绿色发展与可持续发展的比较

异同点 类别 可持续发展 绿色发展

原则 公平性原则、持续性原则、共同性原则

相同点 核心
环境资源作为经济发展的内在要素，在不降低环境质量和不破坏自然的前提下

发展经济

不同点

目标 建立节约资源的经济体系 经济、社会、环境的可持续发展

内容与

途径

传统发展模式的转变，由粗放向集

约型的转变
经济活动过程的“绿色化”“生态化”

发展绿色经济已经成为全球普遍共识。美国以绿色新政为基本概念来推动本国的绿色经济发展，欧盟提出以绿色经济来振

兴地区经济，日本计划成为全球第一个低碳绿色国家。我国对于绿色发展也十分重视，2011 年开始实施的《中华人民共和国国

民经济和社会发展第十二个五年规划纲要》明确提出绿色发展，专设“绿色发展建设资源节约型、环境友好型社会”篇章，进

一步增强了气候变化指标，绿色发展指标比重达到 43%，是我国第一部绿色发展规划。2015 年 10 月 26—29 日在北京召开的十

八届五中全会，首次提出了“创新、协调、绿色、开放、共享”的五大发展理念，通过的《中共中央关于制定国民经济和社会

发展第十三个五年规划的建议》全文中一共有 21 次提到“绿色”一词，是其精髓和主线，是“十三五”时期我国发展思路。

我国学者已经开展对绿色发展的评价，中国绿色发展指数就是其中具有代表性的一种指标，它包括中国省际绿色发展指数

和中国城市绿色发展指数两套体系，用来全面评估中国各省份和主要城市绿色发展情况。中国省际绿色发展指标体系于 2010 年

建立，2011 年进行调整，2012 年开始测算，中国城市绿色发展指数体系于 2011 年建立
[4]
。北京师范大学经济与资源管理研究院、

西南财经大学发展研究院和国家统计局中国经济景气监测中心三家单位联合编著了《2015 中国绿色发展指数报告——区域比较》，

2015 年中国省际绿色发展指数由经济增长绿化度、资源环境承载潜力和政府支持度 3 个一级指标、9个二级指标、60 个三级指

标构成，中国城市绿色发展指数由经济增长绿化度、资源环境承载潜力和政府支持度 3 个一级指标、9 个二级指标、44 个三级

指标构成，全面分析和测度了我国 30个省份和 100 个城市的绿色发展水平。随着我国环境监测制度的完善，报告将可吸入细颗

粒物（PM2.5）浓度年均值指标纳入其中。报告得出，中国省际绿色发展水平呈现较明显的地区差异：东部地区绿色发展水平相对

较高；西部地区处于中游，青海、内蒙古、陕西相对较好；中部和东北地区的绿色发展水平相对较弱。中国城市绿色发展指数

呈现几个特点：东部城市绿色发展优势明显；西部城市绿色发展水平稳步提高；中部和东北地区城市绿色发展水平相对较弱。

鉴于此，目前对于绿色发展的评价体系构建逐步完善，但以生态学模型为手段评价绿色发展程度还不完善，因此，本文从

“两山”理论的角度，结合生态学的 Lotka-Volterra 共生模型来构建绿色发展的评价体系，并以云南省为例进行实证分析。

2“两山”理论

2013 年，习近平总书记在谈到环境保护问题时明确指出：“我们既要绿水青山，也要金山银山。宁要绿水青山，不要金山

银山，而且绿水青山就是金山银山。”这就是“两山”理论的生动阐释。“绿水青山”代表我们赖以生存的良好生态环境，将

其称为“生态山”。绿水青山中蕴藏宝贵的自然资源，人的命脉在田，田的命脉在水，水的命脉在山，山的命脉在土，土的命

脉在树，人类的生存发展离不开山水林田湖的呵护和庇佑
[5]
，要想“生态山”长远发展，必须保护好自然资源。
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“金山银山”代表我们得以发展的社会经济效益，将其称为“经济山”，要想“经济山”长远发展，必须开发利用好自然

资源。“两山”理论就是对“生态山”与“经济山”互利共生关系的生动阐述。“两山”理论是生态文明建设的重要组成部分，

2015 年 9 月 21 日，中共中央、国务院印发了《生态文明体制改革总体方案》，明确提出要“树立绿水青山就是金山银山的理念”
[6]
。

2.1“生态山”与“经济山”关系演化概述

“生态山”与“经济山”的总和就是人类赖以生存的自然资源与环境，本文借鉴生态学中的种间关系来阐释“生态山”与

“经济山”的相互作用类型，如表 2所示，其中“+”表示有利，“-”表示有害，“0”表示不受影响。生态学种间关系分为正

相互作用、中性作用和负相互作用。正相互作用分为偏利共生和互利共生。偏利共生对一方有利，另一方无影响；互利共生双

方都有利。中性作用两者彼此不受影响。负相互作用包括竞争、偏害和单害单利。竞争双方两者都受到不利影响；偏害对一方

有利，另一方无影响；单害单利对一方有利，另一方有害。

表 2“生态山”与“经济山”的相互作用类型

作用类型 “生态山” “经济山” 特征

正相互作用（共

生）

偏利

共生

+ 0 “生态山”受益，“经济山”无影响

0 + “经济山”受益，“生态山”无影响

互利

共生
+ + 相互作用对两者都有利

中性 作用 0 0 两者彼此不受影响

负相互作用（共

生）

竞争 - - 两者都受到不利影响

偏害
- 0 “生态山”受损，“经济山”无影响

0 - “生态山”无影响，“经济山”受损

单害，

单利

+ - “生态山”受益，“经济山”受损

- + “生态山”受损，“经济山”受益

2.2 人类文明演化过程中“两山”关系变化

人类社会经历了原始文明→农业文明→工业文明→生态文明的过程。在这四个人类文明演化的过程中，“生态山”与“经

济山”的关系也发生着变化。

原始文明时期，生产力水平极其低下，人类活动简单，主要是狩猎与采集，崇拜和依赖自然界，称为“无色文明”。“生

态山”与“经济山”的关系极为微弱，我们认为“两山”之间关系为中性，“生态山”与“经济山”关系记为(0,0)。

农业文明时期种植业、畜牧业得到了发展，人类开始认识自然，利用自然，经济得到一定的发展，人类开发利用一定的资

源，产生的废弃物自然界基本可以分解消耗，此阶段对自然界的利用基本在生态系统稳定状态下，生态基本平衡，结构相对稳

定，受到的外界干扰没有超出生态系统的恢复能力。所以将“两山”之间的关系界定为“经济山”偏利的共生关系，“生态山”
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与“经济山”关系记为(0,+)。

工业文明时期科技取得了一定的发展，人类不仅是利用自然，更多的是征服自然，大量使用化肥农药和物理工具，排放大

量的垃圾废弃物，导致生态系统的严重退化，将“两山”之间的关系界定为“经济山”单利“生态山”单害关系，“生态山”

与“经济山”关系记为(-,+)。

随着经济发展和资源环境之间的矛盾开始凸显，《寂静的春天》《增长的极限》等著作的出版推动着人类思想的转变，生

态环境问题不仅是一个发展问题，已逐渐变为民生问题。人类逐渐意识到自然环境是人类长远发展的基础，但过度强调对生态

环境的绝对保护，将此阶段称之为浅绿色文明阶段，此阶段“两山”之间的关系界定为“生态山”偏利的共生关系，“生态山”

与“经济山”关系记为(+,0)。

随着可持续发展的推进，“两山”关系得到了根本性的变化，人类逐渐意识到“生态山”就是“经济山”，生态优势与经

济优势可以相互转化，两者是互利共生，相互促进，共同发展的关系，此阶段我们称之为深绿色文明阶段。此阶段“两山”之

间的关系界定为“经济山”与“生态山”互利共生关系，“生态山”与“经济山”关系记为(+,+)。

3“生态山”与“经济山”的 Lotka-Volterra 共生模型

“生态山”与“经济山”两者存在着竞争资源的关系，要定量测度两者的共生关系程度，本文借鉴生态学中的 Lotka-Volterra

（洛特卡-沃尔泰勒）模型来解析“生态山”与“经济山”的共生模型。Lotka-Volterra 模型是由 Lotka 于 1925 年在美国和 Volterra

于 1926 年在意大利分别独立提出的，在单种群逻辑斯蒂增长基础上发展起来的描述种间竞争的模型。种间竞争是指两种或更多

种生物共同利用同一资源而产生的相互妨碍作用
[7]
。公式如下所示：

其中：公式（1）是在竞争中物种甲的种群增长方程；公式（2）是在竞争中物种乙的种群增长方程，N1和 N2分别为物种 1

和物种 2的种群数量；dN1/dt 和 dN2/dt 分别为单位时间内物种 1 和物种 2的数量变化；K1和 K2分别为两个物种种群的环境容纳

量；r1和 r2分别为两个物种种群的增长率；α和β为竞争系数，表示物种 2（物种 1）对于物种 1（物种 2）的竞争抑制效应
[8]
。

从理论上讲，两物种竞争会产生 3种结果：（1）物种甲被排挤，物种乙生存；（2）物种乙被排挤，物种甲生存；（3）物

种甲乙共存。两个物种共存，即两个物种处于平衡状态，也就是说在 N1 和 N2 都是正值的条件下，dN1/dt 和 dN2/dt 两者都等于

零。从图 1 中可以看出，当 K1＜K2/β，K2＜K1/α时，两条对角线相交于其平衡点 E。从生态学意义上讲，当两物种都是种内竞

争强度大于种间竞争强度时，彼此都不能将对方排挤掉，从而出现稳定的共存局面。
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类似的，设定“生态山”与“经济山”的总容量为 T，“生态山”的容量用 E1表示，“经济山”的容量用 E2表示，dE1/dt

和 dE2/dt 分别为单位时间内“生态山”和“经济山”的容量变化。α为“经济山”对“生态山”的竞争抑制系数，β为“生态

山”对“经济山”的竞争抑制系数。

若两者处于平衡状态，也就是说在 E1和 E2都是正值的条件下，dE1/dt 和 dE2/dt 两者都等于零。

得到：

由推导得出的公式（7）、（8）得出，“生态山”与“经济山”处于共生状态时，两者的容量大小主要取决于竞争系数α

与β的大小。
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即如果“经济山”对“生态山”的竞争系数大于“生态山”对“经济山”的竞争系数，则“生态山”的容量小于“经济山”

的容量；如果“经济山”对“生态山”的竞争系数小于“生态山”对“经济山”的竞争系数，则“生态山”的容量大于“经济

山”的容量；如果“经济山”对“生态山”的竞争系数等于“生态山”对“经济山”的竞争系数，则“生态山”的容量等于“经

济山”的容量。

4 基于“两山”理论的绿色发展模式

绿色发展涉及“发展”和“绿色”两个概念，发展最初由经济学家定义为“经济增长”，在《辞海》中定义为事物由小到

大、由简到繁、由旧质到新质的运动变化过程。随着社会的进步，发展观经历着一个变化的过程。对待发展的态度，即发展观，

决定着社会的发展道路、发展模式和发展战略。绿色发展同样也根据对生态环境保护认识程度的不同，发展模式也有所不同。

根据“生态山”与“经济山”的 Lotka-Volterra 共生模型中竞争系数α与β的大小，将绿色发展模式划分为三类：灰度绿

色发展模式、浅度绿色发展模式和深度绿色发展模式。

灰度绿色发展模式：注重“经济山”，轻视“生态山”，即α＞β。灰度绿色发展模式起源于传统的发展观，传统发展观

的核心是物质财富的增长。为了追求经济高速增长，人们对自然资源进行掠夺式开放利用，在这种发展观的引导下，加重了环

境破坏的广度与深度。把发展问题单纯看作一个经济问题，同时把资源、环境问题看作是经济发展的外生变量。

浅度绿色发展模式：注重“生态山”轻视“经济山”即α＜β。“浅绿色”思想是指浅绿色的环境观念及其指导下的一系

列的社会运动和制度改革，浅绿色的观念建立在环境与发展分裂的思想基础上，强调的是对生态环境的绝对保护
[9]
。浅度绿色发

展模式是对绿色发展的一种极端认识，是将环境保护与经济发展对立起来，是一种极端保护主义。

深度绿色发展模式：“生态山”与“经济山”协同发展，即α=β。“深绿色”的发展思想是 20世纪 90 年代第二次环境保

护运动的指导思想，它将环境和发展作为一个系统中的要素来考虑它们之间的关系。“深绿色”的环境观念通过构建整体性和

系统性的发展体系，追求环境保护和生态发展的双赢模式，达到人类社会与自然之间的和谐共生
[9]
。

诸大建
[10]

对浅绿色思想和深绿色思想从驱动机制、问题状态及对策反应几个方面进行解析，如表 3所示。可以看出，绿色

发展的深浅的区别在于对于生态环境与经济发展之间关系的反思深度不同。深绿色思想是以预防为主，真正体现可持续发展的

理念。

表 3 浅绿色思想与深绿色思想的区别

浅绿色思想 深绿色思想

驱动机制 关注资源环境问题的描述和渲染它们的严重影响 探讨资源环境问题产生的经济社会原因
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问题状态
游走在经济增长与环境退化的两极对立之间，甚

至演变 成为反发展的消极意识

弘扬可持续发展的积极态度，并努力寻找环境与发展如何

实现双赢的路径

对策反应
从技术层面讨论问题，并聚焦在针对问题症状的

治标性 控制对策

更多地提出针对问题本原的预防性解决方法，强调从技

术到体制和文化的全方位透视和多学科研宄

4.1α指标体系

在“生态山”与“经济山”的 Lotka-Volterra 共生模型中，α表示“经济山”对“生态山”的竞争抑制效应。本文建立α

指标体系目标层、准则层和指标层，准则层包括产业发展、投资收入和人民生活（图 2）。产业发展是“经济山”的主要支撑，

包括地区生产总值（亿元）、第一产业增加值（亿元）、第二产业增加值（亿元）、第三产业增加值（亿元）；投资收入主要

包括固定资产投资（亿元）和非公经济增加值（亿元）；人民生活是“经济山”的主要反映，包括城镇常住居民人均可支配收

入（元）和农村常住居民人均可支配收入（元）。

4.2β指标体系

在“生态山”与“经济山”的 Lotka-Volterra 共生模型中，β表示“生态山”对“经济山”的竞争抑制效应。本文建立β

指标体系目标层、准则层和指标层，准则层包括生态保护、资源禀赋和环境治理 3 个方面，如图 3 所示。生态保护是维护“生

态山”的重要途径之一，是对绿色的体现程度，主要包括建成区绿化覆盖率（%）、人均公园绿地面积（平方米）；资源禀赋是

“生态山”现有存量的重要体现，包括主要的自然资源，具体为水资源总量（亿立方米）、农用地（万公顷）、天然湿地面积

（万公顷）、造林总面积（万公顷）；环境治理是末端治理程序，指标主要包括工业固体废物处置率（%）和城市污水处理率（%）。
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4.3 评价指标权重确定方法

对于指标权重的评价方法常用的有专家估测法、模糊综合评价法、层次分析法等。层次分析法由美国运筹学家 L.Saaty 在

1977 年提出，是根据因素间的相互关联影响以及隶属关系把因素按不同层次聚集组合，形成一个多层次的分析结构模型方法，

相对于最高层（总目标）的重要性权值来确定问题因素的重要性排序，被普遍应用于指标体系的构建研究。由于α、β指标体

系有多层次性和多因素性，所以应用 AHP 方法可以较好地对评价因子进行权重的计算，因此本文选用 AHP 法进行权重的计算（表

4）。

表 4 指标权重表

a 指标

体系

权重

β指标

体系

权重

产业发展α1

地区生产总值/亿元（α11）
0.215

6
生态保护β1

建成区绿化覆盖率/%（β11）
0.222

2

第一产业增加值/亿元（α12）
0.107

8

人均公园绿地面积/平方米

（β12）

0.111

1

第二产业增加值/亿元（α13）
0.107

8

资源禀赋β2

水资源总量/亿立方米（β21）
0.141

3

第三产业增加值/亿元（α14）
0.107

8
农用地/万公顷（β22）

0.084

1

投资收入α2

固定资产投资/亿元（α21）
0.198

2
天然湿地面积/万公顷（β23）0.054

非公经济增加值/亿元（α22）
0.099

1
造林总面积/万公顷（β24） 0.054

人民生活α3 城镇常住居民人均可支配收入/元 0.081 环境治理β3 工业固体废物处置率/%（β31）0.166



9

（α31） 9 7

农村常住居民人均可支配收入/元

（αx32）

0.163

8
城市污水处理率/% （β32）

0.166

7

5 基于“两山”理论的绿色发展模式实证分析

本文以云南省 16 个州市进行实证分析，对云南省各州市 2015 年的数据进行计算分析。

5.1α指标值的计算

为消除计量单位的影响，对原始数据进行无量纲化处理。将 16 个州市 2015 年的单项实际值的平均值作为参考值，则该指

标的评价指数为单指标的实际值/参考值，单项指数大于 1.0 的，均取值 1为其指数。各统计指数就是将各系统的单项指数与各

自权重相乘后求和。云南省 16 个州市的α指标值结果如表 5所示。通过表 5 可以看出，昆明（1.08）、红河（1.08）、大理（1.04）、

楚雄（1.02）、曲靖（1.01）的α指标值较大，怒江（0.30）、迪庆（0.41）、德宏（0.49）的α指标值较小，且差距较大。

最大值与最小值间相差 0.78，说明云南省的州市间“经济山”差距很大。

表 5 云南省各州市α指标值

地区

产业发展 投资收入 人民生活

a指 标值地区

生产

总值

第一

产业

增加

值

第二

产业

增加

值

第三

产业

增加

值

固定

资产

投资

额

非公

经济

增加

值

城镇

常住

居民

人均

可支

配收

入

农村

常住

居民

人均

可支

配收

入

昆明 0.22 0.11 0.11 0.11 0.20 0.10 0.08 0.16 1.08

曲靖 0.22 0.11 0.04 0.11 0.20 0.10 0.08 0.16 1.01

玉溪 0.22 0.09 -0.02 0.11 0.17 0.10 0.08 0.16 0.91

保山 0.14 0.11 0.11 0.07 0.12 0.07 0.08 0.16 0.86

昭通 0.18 0.09 0.07 0.07 0.15 0.08 0.07 0.14 0.85
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丽江 0.07 0.03 0.06 0.03 0.08 0.04 0.08 0.15 0.55

普洱 0.13 0.10 0.09 0.06 0.11 0.06 0.07 0.15 0.77

临沧 0.12 0.10 0.10 0.05 0.18 0.06 0.07 0.16 0.84

楚雄 0.19 0.10 0.11 0.10 0.19 0.09 0.08 0.16 1.02

红河 0.22 0.11 0.11 0.11 0.20 0.10 0.08 0.16 1.08

文山 0.17 0.09 0.11 0.09 0.13 0.09 0.08 0.15 0.90

西双版纳 0.08 0.11 0.07 0.04 0.09 0.04 0.08 0.16 0.67

大理 0.22 0.11 0.10 0.11 0.16 0.10 0.08 0.16 1.04

德宏 0.07 0.05 0.00 0.04 0.06 0.04 0.07 0.15 0.49

怒江 0.03 0.04 0.01 0.02 0.02 0.01 0.06 0.09 0.30

迪庆 0.04 0.01 0.04 0.02 0.07 0.02 0.08 0.13 0.41

表 6 云南省各州市β指标值 5.2β指标值的计算

地区

生态保护 资源禀赋 环境治理

A指 标值
建成

区绿

化覆

盖率

人均

公园

绿地

面积

水资

源总

量

农用

地

天然

湿地

面积

造林

总面

积

工业

固体

废物

处置

率

城市

污水

处理

率

昆明 0.22 0.11 0.08 0.07 0.05 0.03 0.17 0.17 0.90

曲靖 0.22 0.11 0.14 0.08 0.04 0.05 0.02 0.17 0.84

玉溪 0.22 0.11 0.05 0.05 0.05 0.05 0.17 0.17 0.88

保山 0.22 0.09 0.14 0.07 0.04 0.03 0.07 0.17 0.82

昭通 0.14 0.05 0.14 0.08 0.05 0.05 0.17 0.16 0.85
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丽江 0.22 0.11 0.07 0.07 0.05 0.05 0.01 0.17 0.75

普洱 0.21 0.10 0.14 0.08 0.05 0.04 0.17 0.17 0.96

临沧 0.22 0.11 0.14 0.08 0.03 0.05 0.13 0.14 0.91

楚雄 0.22 0.11 0.06 0.08 0.05 0.05 0.13 0.17 0.87

红河 0.22 0.11 0.14 0.08 0.05 0.05 0.04 0.17 0.86

文山 0.12 0.08 0.14 0.08 0.04 0.05 0.11 0.17 0.80

西双

版纳
0.22 0.11 0.12 0.07 0.03 0.01 0.17 0.17 0.90

大理 0.22 0.09 0.09 0.08 0.05 0.03 0.11 0.17 0.84

德宏 0.22 0.11 0.14 0.04 0.03 0.02 0.07 0.14 0.78

怒江 0.17 0.10 0.14 0.05 0.03 0.04 0.01 0.11 0.65

迪庆 0.06 0.08 0.10 0.07 0.05 0.05 0.17 0.14 0.72

云南省 16 个州市β指标值的结果如表 6所示。通过表 6可以看出，普洱（0.96）、临沧（0.91）、西双版纳（0.90）、昆

明（0.90）的β指标值较大，β指标值最小的是怒江，为 0.65，与最大值相比，相差 0.31，同样说明云南省的州市间“生态山”

存在一定的距离。

5.3 云南省各州市绿色发展模式分类

根据计算得出的 16 个州市的α指标值和β指标值的大小进行比较，根据绿色发展评价标准得出，云南省各州市的绿色发展

模式可分为三种：昆明、曲靖、玉溪、保山、楚雄、红河、文山、大理处于灰度绿色发展模式；丽江、普洱、临沧、西双版纳、

德宏、怒江、迪庆处于浅度绿色发展模式；昭通处于深度绿色发展模式。具体如表 7 和图 4 所示。

表 7 云南省各州市绿色发展模式分类

发展模式 地区

灰度绿色发展模式： α>β 昆明、曲靖、玉溪、保山、楚雄、红河、文山、 大理

浅度绿色发展模式：α<β 丽江、普洱、临沧、西双版纳、德宏、怒江、 迪庆
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深度绿色发展模式：α=β 昭通

在同类型发展模型中，α与β之间差距越小的绿色发展程度越强，由此得出云南 16 个州市绿色发展程度由强到弱的排序，

如表 8 所示。

表 8 云南省 16 个州市绿色发展程度排序

排序 州市 α-β

深度绿色发展 1 昭通 0.00

浅度绿色发展

2 临沧 -0.06

3 普洱 -0.19

4 丽江 -0.20

5 西双版纳 -0.23

6 德宏 -0.29

7 迪庆 -0.31

8 怒江 -0.35

灰度绿色发展

9 玉溪 0.03

10 保山 0.04

11 文山 0.11

12 楚雄 0.14

13 曲靖 0.18

14 昆明 0.19

15 大理 0.20

16 红河 0.22

6 结论及展望
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6.1 结论

本文构建的基于“两山”理论的绿色发展模式是对衡量“生态山”与“经济山”的关系产生的，既不侧重经济发展，也不

侧重生态保护，是从经济与生态的整体表达构建，体现出人类社会在保护生态环境的同时，人民的生活水平、社会福利有所提

高，真正地反映人与自然的和谐发展。

以云南省为例进行实证分析，从计算结果中可以看出，云南省各州市经济发展差距较大，同时生态环境也有一定的差距。

处于深度绿色发展的昭通市，α与β各自的指数都处于 16个州市的中间位置，但α与β的数值是一致的，绿色发展的程度就是

最好的。而昆明、红河与大理的α值偏大，但β值明显偏小，两者之间的差距就很明显，绿色发展的程度就是较差的。

6.2 展望

6.2.1 进一步调整产业结构，发展绿色产业

绿色崛起，产业先行。绿色崛起需要绿色产业崛起。进一步明确绿色产业内涵，将绿色发展逐步融入第一产业、第二产业

和第三产业。同时，从绿色设计、绿色能源、绿色生产、绿色消费和绿色流通等多层次进行展开，综合提升绿色产业的竞争力。

6.2.2 将绿色发展评价应用到县域层面

县是我国经济、社会、政治、文化等功能比较完备的行政区划单位，我国现有 1500 多个县（不含县级市），其土地面积占

国土面积的 90%以上，人口占全国人口的 80%以上，工农业总产值占全国 60%以上
[11]
。因此，县域是国家发展和社会稳定的重要

基础，是宏观发展和微观发展的衔接点，是真正落实绿色发展理念的关键，同时经济增长与生态环境之间的矛盾是县域发展中

急需解决的问题。在评价州市层面绿色发展模式的基础上可进一步来研究县域绿色发展评价，根据县域绿色发展的特点，构建

评价县域的绿色发展评价体系，并对其进行评价，对今后的发展起到借鉴和参考，将绿色发展的理念深入贯彻。
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