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基于网络和节点对长三角城镇空间的再认识

郑德高 朱雯娟 陈阳 刘培锐
*1

【提 要】：以城市群促进大中小城市与小城镇合理分工与协同发展已成为重要命题。在研究国际城市群空间结

构发展趋势的基础上，基于“核心一潜力”、“关联网络”与“价值区段”的分析方法，对长三角空间进行圈层划

分、体系分析与功能识别。研究表明，长三角城市群己呈现网络化特征．不同功能网络在空间组织模式上存在差异。

据此引导长三角城市群大中小城市合理分工，重点关注产业、创新、枢纽、特色(旅游)四类关键城镇节点的发展。
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在治理大城市病、推动人口经济密集地区发展范式转型的国家战略背景下，以城市群促进大中小城市和小城镇合理分工与

协同发展成为重要命题。长三角城市群作为我国起步最早、发育最成熟的城市群之一，与世界城市和区域发展规律相吻合，经

历了从单核集聚向多极扩散的发展历程，各级城镇之间的分工组织与网络关联不断深化强化，城市群范围也不断延展扩大：2016

年新一版《长江三角洲城市群发展规划》中将城市群政策范围扩大至包含安徽沿江部分城市在内的 26 市范围。以国际相关理论

与实践为基础，试图从网络与节点的视角，对长三角城镇空间、功能组织的特征与规律进行分析归纳，以期作为引导城市群各

级城镇全面协调一体化发展的依据。

1 城市群空间组织相关理论综述

城市群空间结构是城市体系中最综合、最富于变化的热点部分，由不同等级的节点城市、空间流(功能联系)、廊道(联系轴)、

网络、作用场(城市吸引范围)等要素组成(陈修颖，2003)。既有研究视角主要集中于从节点、网络等方面揭示空间特征，包括

城市群的空间形态、功能、结构、等级体系以及形成发展机制等方面，从理论渊源看，主要涉及传统经济学的“核心一边缘”

理论，基于内生经济增长的“流动空间”理论，以及基于新经济地理学的“经济分丁理论”等。

1．1 “核心-边缘”理论

1966 年，美国区域规划专家弗里德曼(J．R．Friedmann)在他的学术著作《区域发展政策》(Regional Development Poliv)

一书中，正式提出“核心一边缘”理论。该理论提出由经济增长引起的城市空间变化主要经历工业化前期、工业化初期、工业

化成熟期、空间相对均衡期四个阶段(图 1)，在一定程度卜．解释了一个区域如何从不相互关联、孤立发展，逐步演变为彼此联

系、发展不均衡，再到区域相对均衡的过程。但随着经济伞球化与后工业化时代的来临，该理论在更大区域范围及更多非经济
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要素的区域空间结构分析中，也暴露出一定的局限性(程遥，张艺帅，赵民，等．2016；王宝强，陈腾，等，2010；彭际作，2006)。

1．2 “流动空间”理论

1996 年，美国学者卡斯特尔斯(M．Castells)提出“流动空间”理论，将城市间的关系假设从等级转向网络，建立以“伞球

一地方”垂直联系为原则的全球城市网络。相较于中心地理论．流动空间理论重新整合了区域空间关系，聚焦城市间的水平联

系，并且关注网络的多样性，认为“流”是创造网络的基本起点，是构成空间的基础。“流动空间”理论打破了等级观念的垄

断束缚，凸显了城市间分工与协作的重要性，推动了城市体系理沦研究范式的转型(马学广．李贵才，2011；刘朝清，钱智．2013；

孙中伟，2013)。

1．3 “经济学分工”理论

1980 年代中后期，杨小凯继承了亚当·斯密和阿林·扬格关于劳动分工水平提高产生经济增长的思想，提出“经济学分工”

理论，该理论基于产业专业化、多样化的分工与分工交易经济，将产业链的区域分工与城市群的形成联系起来，区域各城市由

于产业的专业化分工，形成不同类型和层次的专业性节点，从而影响城市群空间表现形式；城市群的发展也影响了产业分 T 的

深化，促进了区域经济的协同发展。

1．4小结

以上三个理论，分别从空间、要素流动和产业分工角度对城市群的空间结构及其形成发展机制作出了不同的理论解释，本

文以此为基础，分别对国内外不同城市群发展进行梳理总结，期望对长三角的空间组织有新的认识。



3

2 世界级城市群空间组织的发展趋势

在全球化与信息化背景下，国际上较为成熟的城市群经历了由集聚到扩散的发展历程，当前普遍呈现出网络化的发展态势。

以东京大都市圈、美国东部大西洋沿岸城市群、英国伦敦城市群为例，从城镇空间结构与功能组织层视角，可归纳城市群空间

演化的规律特征。

2．1 东京大都市圈：从层级圈层结构到分散网络布局

东京大都市圈是指以东京为中心，半径 100km 范围的地区，面积 36274km
2
。从首都圈五次基本规划来看，随着城市群的不

断成熟，其空间组织由传统的单中心集中的模式逐步向多极、多圈层的空间结构转变，而后又提出以据点城市为中心的分散型

网络结构目标(胡娜，2006)。

东京都市圈区域功能网络逐渐形成，贸易功能、航运功能、创新功能、先进制造业功能节点开始在都市罔出现，形成分工

不同的节点地区(卢明华，李困平，孙铁山，2003)。具体而言，在核心区 5-15km 范围内，形成了综合性具备高等级资源支配能

力的“都中心”；在 15-60km 范围内，形成了具备专业服务功能的外围中心．即业务核都市．如千叶食品集聚区、横滨工艺集

聚区、横滨汽车集聚区等；在 60—120km 范围内，主要承接核心区的产业功能外溢，如枥木县重工制造集聚区、港湾地区的重

丁、重化工集聚区等。

2．2美国东部大西洋沿岸城市群：从内部结构到多层次网络

美国东部大西洋沿岸城市群总面积达 13．8万 km
2
，由 5个大都市以及 40多个 10 万人以上的中小城市共同构成。是美国最

大的生产基地、商业贸易中心和全球最大的国际金融中心之一。

该城市群形成了“世界中心城市一区域中心城市一般城市”的多层级的体系结构。从功能组织来看，纽约是世界中心城市，

在整个城市群中起到核心引擎作用；区域性中心城市在某一专业功能领域占有比较优势，如波士顿作为文化中心、费城与巴尔

的摩作为工业中心，华盛顿作为政治中心，彼此间相互联系，共同形成完善的区域功能体系；一般性城市则是指受到核心城市

的辐射影响，形成集聚一般性功能的节点，服务于 200 多个其他小城镇(Jean Gottmann，1961)．

2。3英国伦敦城市群：从圈层廊道到区域功能网络

英国伦敦城市群又称“伦敦一伯明翰一利物浦一曼彻斯特城市群”，总面积约 4．5 万 km
2
，包括大伦敦地区、伯明翰、谢

菲尔德、利物浦、曼彻斯特等大城市和众多的小城镇。从空间组织来看，呈现“廊道放射+圈层拓展型”模式。早在 1944 年的

大伦敦规划就提出在距伦敦中心半径约为 48km 的范围内建设 4个同心圈的空间组织模式，分别为城市内环、郊区圈、绿带环与

乡村外环。1960 年代大敦伦规划试图改变同心圆的封闭模式，提出廊道拓展方式，并以反磁力中心城市的建设解决伦敦及其周

围地区均衡发展问题。到 2011 年，大伦敦规划更是把廊道等协调内容拓展到英国东南部巨型城市区域(盛明洁，2012)。

从功能布局来看，都市圈内以伦敦为核心的功能组织格局已较为成熟，同时也在不断走向网络化。在 30—100km 范围内形

成了多个承担不同功能的城市节点，如米尔顿·凯尔斯形成金融中后台服务节点，哈罗新城形成文化创意节点，赫特福德形成

影视、媒体策划与制作节点，泰晤士河门户地区形成服务外包专业节点，牛津区形成教育、出版、制造产业节点等。

2.4 小结

综上，世界级城市群的空间结构与功能布局均呈现出网络化的特征与趋势。随着城市群的发育成熟，城市群内不同城市的
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功能联系越发密切，分工结构不断深化与细化，网络关系更加复杂。一般而言，城市群以一个或多个核心城市为引领，组织要

素分配与职能分工，在不同圈层范围内，形成高等级的综合型节点及特色化的专业功能节点。以金融、贸易、创新等为代表的

服务业往往分布在核心圈层；而后台服务、文化传媒、服务外包等功能往往在近域圈层形成专业化节点；制造业等则在外围圈

层形成产业节点。同时，功能节点之间网络化联系日益密切，节点间往往通过发达的轨道交通系统快速连接，交通与基础设施

的一体化支撑了人流、物流的紧密联系。

3 三个维度下的长三角空间组织分析

长三角城市群作为中国发育最成熟的城市群，其空间组织的发展趋势是否也和其他世界级城市群一样呈现出网络化特征，

值得探究。基于“核心——边缘”、“流动空间”和“经济学分工理论，采用“核心一潜力”、“关联网络”与“价值区段”

的分析方法，对长三角空间进行圈层划分、体系分析与功能识别。

3.1 基于核心—潜力的圈层识别

对长三角三省一市范围内各城市现状及未来的发展趋势，从经济、产业、城镇化发展、人口集聚和人才占比 5 个方面进行

判断。核心地区指 5项指标(表 1)现都满足条件，代表现状较发达地区。经济较发达、产业结构较优、城镇化水平高、人口净流

入、高素质人才比重高。潜力地区则代表未来发展趋势，具有发展成为核心地区重要组成的潜力，在 2020 年内各项指标能达到

核心地区要求。外围地区包括其他未达到要求的地区。

表 1 长三角核心—潜力—外围区划分标准

指标类别 具体指标 核心区标准 潜力去标准

经济水平 人均 GDP ≥4 万元 按现状增速 2020 年能达到核心区标准

产业指标 非农产业化率 ≥85% 按现状趋势 2020 年能达到核心区产业结构

城镇化指标 城镇化率 ≥50% 按现状趋势 2020 年能达到核心区城镇化率

人口集聚指标 净流入人口数 ≥0 ——

人才指标 大专以上人才比重 ≥5% ——

根据上述标准，划分长三角区域的核心区包括：上海、苏州、无锡、常州、镇江、南京、杭州、嘉兴、湖州、宁波、绍兴、

舟山、金华、合肥 14 个城市，在国际、国家、区域等不同层面承担多样化职能。潜力地区包括：南通、泰州、扬州、连云港、

盐城、徐州、衢州、台州、温州、马鞍山、芜湖、铜陵 12 个城市，是核心地区沿长江、沿海发展走廊的外溢辐射，增量驱动型。

外围地区包括：淮安、宿迁、丽水、蚌埠、淮南、淮北、安庆、黄山、滁州、阜阳、宿州、六安、毫州、池州、宣城 15个城市。

核心、潜力地区不断向外围的扩散，呈现出动态演化态势。值得注意的是，扩散呈现出跨越“近地”圈层的“飞地”模式，如

合肥已跨越芜湖、马鞍山，进入长三角“核心”区(图 2)。
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3．2 基于关联网络的体系分析

在长三角三省一市这一空间尺度中，以企业及其分支机构的跨地域分布进行模型构建，，通过企业注册城市与其总部所在

城市之间的数量关系，分析区域城市经济网络的联系方向及节点关系。研究利用工商总局的注册企业数据库，获得了注册在长

三角某地，并在区域其他城市设立分公司或办事处的企业。将 Tij定义为被联系的 i城市(分支机构所在地)其目标联系地在 i城

市(企业总部所在地)的流量数据滞有向量性的经济流)，Tji则为反向的向量数据，为了计算 ij 空间单元之间总的网络“流量”，

进一步定义如下：

0i 指在区域空间相互作用中，i 地区的企业总部数量；Di代表在 i 城市设立企业分支机构的数量，如果不考虑方向性，则

(Tij+Tji，)表征了 i、J两城市间的经济联系强度。Ni表示区域节点 i 城市在区域网络中对其他城市的影响地位。Nmax 后表示在

区域中具有最大影响力的城市的影响力，即 N 的区域最大值，进一步可计算该区域城市体系中任意一个城市的相对影响度 Pa，

采用百分制予以计分如下：



6

用以上公式计算长三角三省一市范同内各城市之间的网络联系度，分析城市之间经济流量的联系强弱，并从网络角度对区

域节点进行层级划分。

对比 2005 年与 2012 年长三角城市群各城市之间的关联度(图 3)，可以发现城市间的经济联系增强，且日趋网络化：上海对

合肥、宁波等区域次核心城市，对温州、台州等“潜力”区重要节点的辐射力增强，“沿江、沿海、沪杭金”发展带(网 4)日益

清晰；同时以南京、杭州、合肥、宁波为核心的区域次结构日益成熟，次结构之间的经济联系也逐渐增强；苏、锡、常和嘉兴

由于邻近上海，且作为沪宁、沪杭发展走廊的必经之地，近地优势明显，和上海及区域次核心联系紧密，“沪宁合杭甬”发展

带日益显现(图 4)。而原本总体联系十分微弱的“外围”地区苏北的宿迁，皖北的淮北、宿州等城市也逐步纳入到了区域经济联

系网络中。
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3．3 基于价值区段的功能识别

采用价值区段的分析方法，识别长三角地区城市功能体系的基本特征。首先，将产业门类进行划分，按人均增加值由低到

高依次为：农业、一般服务业、劳动密集型制造业、建筑业、资金密集型制造业、技术密集型制造业、其他工业和生产性服务

业，以此作为价值区段的表征(表 2)。

表 2 基于价值区段的国民经济行业分类

三大产业 8个产业部类 国民经济行业分类

第一产业 农业 农林牧副渔业



8

利用工商总局的注册企业数据，对长三角三省一市范围内的所有劳动密集型制造业企业、技术密集型制造业企业、生产性

服务业企业和一般服务业企业 2005 年及 2012 年的时空演化的进程进行分析，判断长三角地区城市功能体系及基本特点。

研究表明，处于价值区段低端的劳动力密集型制造业逐渐由“核心”与“潜力”区向“外围”的苏北、皖北与浙西扩散(图

5)。与此同时，处于价值链较高区段的技术密集型制造业则呈现出集聚与扩散并存的态势(图 6)。即向“核心”区集聚，并伴有

向苏北的“潜力”及“外围”区扩散的趋势。服务业方面，价值区段低端的一般服务业由“核心”区向苏北、浙西、皖江等“潜

力”地区扩散(图 7)。而处于价值区段高端的生产性服务业，则进一步向上海、南京、杭州、合肥等核心、次核心城市集聚(图

8)。

第二产业

制造业

劳动密集型

制造业

农副食品加工业，食品制造业，纺织业，纺织服装、鞋、帽制造

业，皮革、毛皮、 羽毛（绒）及其制品业，木材加工及木、竹、

藤、棕、草制品业，家具制造业，造纸 及纸制品业，印刷业和

记录媒介的复制，文教体育用品制造业，橡胶制品业， 塑料制

品业，非金属矿物制品业，金属制品业

资金密集型 制造

业

饮料制造业，烟草制品业，石油加工、炼焦及核燃料加工业，化

学原料及化学 制品制造业，化学纤维制造业，黑色金属冶炼及

压延加工业，有色金属冶炼及 压延加工业，通用设备制造业，

专用设备制造业，交通运输设备制造业

技术密集型 制造

业

医药制造业，通信设备、计算机及其他电子设备制造业，仪表仪

器及文化、办 公用机械制造业

其他工业

石油和天然气开采业，电力、热力的生产和供应业，燃气生产和

供应业，水的 生产和供应业，非金属矿物采选业，有色金属矿

采选业，煤炭采选业，黑色金 属矿采选业，其他采矿业

建筑业 建筑业

第三产业

生产性服务业

信息传输、计算机服务和软件业，金融业，房地产业，租赁和商

务服务业，科学 研究、技术服务和地质勘查业、水利环境和公

共设施管理业

一般服务业
教育业,卫生、社会保障和社会福利业，文化、体育和娱乐业，

公共管理和社会 组织
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3．4 小结

长三角城市群逐渐由圈层结构转向“网络+节点”结构，各节点间的经济联系增强。不仅表现在上海和周边及区域次核心、

区域重要节点的联系增强，沿海、沿江、沪杭金和沪宁合杭甬发展带日益清晰；还表现为以南京、杭州、苏锡常、合肥、宁波

为核心的区域次结构和周边的联系日趋紧密；更多的“外围”地区城市逐渐纳入长三角经济联系网络。同时，不同功能的网络

又表现出不同的特征：制造业总体功能外溢明显．价值区段高端的技术密集制造业外溢的同时也在向核心集聚；服务业方面，

一般服务业向“潜力”区扩散，而位于价值区段顶端的生产性服务业则表现卅在“核心”区更加集聚的态势。

4 基于空间组织的节点差异化引导

长三角城市群“网络+节点”的空间组织模式，是大中小城市合理分工、协调发展的基础。据经济学分工理论，中心城市、
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大城市承担国际、国家、区域的服务职能，重点发展生产性服务业；中等城市侧重产业分工，增强就业功能，重点发展制造业；

小城市、小城镇侧重专业化突同，增强居住功能。当前，长三角城市群已呈现节点分工差异化的态势，形成若干功能网络：围

绕城市群核心功能，产业、创新、航运和特色(旅游)四类关键节点尤为重要，需要寻求差异化的发展路径。

4．1 引导产业节点梯度分工

长三角地区的产业节点主要分布在江苏沿海地区、苏锡常地区、皖江城市带及杭州湾地区。依据梯度分工理论，核心区应

着力发展高端生产性服务业，依托长江发展带，促进核心区一般制造业向安徽皖江城市带转移；依托沿海发展带，推进石化、

钢铁等沿海产业以及航运物流分支机构由核心区向苏北与浙南地区转移；依托沪杭金发展带，推进国际金融与贸易企业分支机

构向金华等浙西南地区转移。

4．2引导创新节点互动融合

长三角地区的创新节点主要包括上海张江国家自主创新示范区、杭州未来科技城、苏南国家自主创新示范区、温台金融试

验区以及合芜蚌自主创新综合配套改革实验区。在创新网络化发展的趋势下，上海应着力集聚全球人才，建设具有全球影响力

的创新中心；苏南围家自主创新示范区、合芜蚌自主创新综合配套改革试验区以及杭州、金华义鸟互联网、贸易金融创新区共

同建构长三角创新网络。而全球创新中心由与总部结合的科研文化创新，与教育科研机构相结合的科研创新以及生产结合型创

新构成．同时向其他创新节点疏散科技研发的分支机构和科技成果转化基地。

4．3引导航运节点江海联动

长三角地区的枢纽节点主要包括上海港、宁波一舟山港、连云港港，江苏和浙江的沿海港口群，及江苏、安徽的内河港口

群：为了实现江海联动发展，上海港宜与宁波一舟山港共同建构区域中心港区，着重发展集装箱远洋运输业务，同时联动浙江

与江苏沿海港口群以及江苏与安徽长江内河港口群，共同打造长三角城市群现代化江海联运港口集群。建设国际航运中心往往

需要重点发展航运金融保险、航运经纪、海事法律和仲裁、船舶检验及注册登记等高端航运服务业，为长三角港口集群提供高

品质的航运服务。

4．4引导特色节点魅力发展

长三角地区的特色节点主要分布于环淀山湖、环太湖地区．苏北的洪泽湖。皖北的大别山、皖南黄山和浙南的丘陵地区：

在生态文明的背景下，尤其应加强对自然资源、文化资源与人居环境的整体保护，创新城镇与乡村的特色发展路径，承担长三

角区域的生态休闲功能，实现魅力特色发展。

5 结语

基于“核心一潜力”、关联网络、价值区段三个维度的实汪分析表明，长 i 角城市群的空间组织模式逐步由圈层结构向网

络化结构转变，各级城镇之间的经济联系日趋增强具体而言，制造业功能由“核心”向“外围”的外溢明显，一般服务业向“潜

力”区扩散，而生产性服务业则进一步在“核心”区集聚。顺应经济学分工理论和多中心、网络化的的空间组织模式。重点引

导产业、创新、航运和特色(旅游)四类功能节点的差异化路径，从而促进长 j 角城市群大中小城市合理分工与全面协调发展。

感谢朱郁郁、葛春晖、张振广、刘律、干迪等对本文研究的支持。
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