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【摘 要】：20 世纪 50 年代后期，全国许多地区掀起了河网化运动。人们希望通过构建纵横交错的河网达到蓄

水、排涝、抗洪、灌溉甚至种植水稻等多重目的，为此，动用大量人力物力财力修沟挖渠，尤以准北地区最为典型。

河网化期间兴修了不少水利工程，有些一直施惠于今，有些则很少甚至没有发挥作用，造成了很大浪费。认真研究

这一时期的河网化运动，有助于我们深刻认识这段历史，而河网化的兴衰成败也能给我们以历史启示。

【中图分类号】：K271 【文献标志码】：A 【文章编号】：1009-4474（2018）01-0136–06

中华人民共和国成立后，中国的水利建设取得了很大成就，但是中间也遇到一些挫折。对于中国水利发展的研究，已经取

得了不少成果，但是有关 20 世纪 50 年代后期“河网化”运动的研究还没有引起人们的足够重视。我们现在所能看到的相关研

究，多是当时之人所做，有明显的时代特色，如王维第、瞿兴业的《河网化——平原治水科学技术的新发展》，王遵亲、刘文正、

尤文瑞的《河网化与排水种稻是改良华北平原地区盐渍土的主要途径》，李大爽、黄婉珍的《淮北平原河网化库容标准的初步研

究》，郑哲仁的《豫北原阳洼涝盐碱地区河网化的初步研究》等。后人的研究，除了赵筱侠《“大跃进”时期江苏省的梯级河

网化运动》一文是对江苏的河网化运动进行的专门研究外，其他多是在涉及“大跃进”时期水利建设时附带提及，这不能不说

是件令人遗憾的事。最为典型的淮北地区河网化运动，基本无人问津。很显然，这无助于我们清楚认识这段历史，也无助于我

们正确认识中华人民共和国水利事业的发展。

基于此，笔者不揣鄙陋，试图通过审视这段历史，为中国水利建设及“大跃进”的研究作出一点贡献，并籍此带来一些历

史启示。

一、淮北河网化提出的背景

淮北河网化的起源和三件事紧密相关，一件是中华人民共和国成立后国家对江河灾害的治理，一件是 20 世纪 50 年代蓬勃

兴起的兴修水利运动，一件则是“大跃进”运动。

中华人民共和国成立后，洪涝灾害十分严重，尤其是 1950 年的淮河洪水，对毛泽东等中央领导触动很大。毛泽东发出“一

定要把淮河修好”的伟大号召，要求从当年秋天起，组织大规模的导淮工程，由此开启了中华人民共和国成立后对大江大河的

治理工作。
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治河伊始，人们首先看到的是洪水的威胁，将治河重点放在了防洪方面，修堤筑坝是当时的主要任务。1952 年夏天，淮河

流域又发生了严重涝灾，仅安徽淮北地区就有 1396 万亩田地受涝，这时人们开始关注内涝的问题。11 月份，治淮委员会召开豫、

皖、苏三省治淮除涝代表会议，制订了“以蓄为主、以排为辅，采取尽量蓄、适当排，排中带蓄，蓄以抗旱，因地制宜，稳步

前进”的治涝方针。此方针经治淮委员会全体会议批准，最后也得到了中央的认可，但是在实施的过程中效果并不理想。1們 6

年，发生了更为严重的涝灾，受灾面积达到 2866 万亩。总结这一时期治涝不够理想的原因，有人认为虽然提出了“以蓄为主”

的方针，但是实际做的不够。按照当时安徽省水利电力厅厅长张祚阴的解释，主要是“所做工程绝大部分都是挖河排水，挖沟

也是排水，以蓄为主的思想是不明确的”
〔1〕

。

1957 年,以蓄为主的思想逐渐占据上风。中共中央根据各地的经验，并参照苏联专家的意见，逐渐明确了“以蓄为主、小型

为主、群众自办为主”的治水方针。11 月，中共中央书记处召开淮河流域治理工作会议。会上，谭震林建议：“淮河以北的冀、

鲁、豫、皖、苏地区能否变成水网地区，以种水稻为主。关于治淮方针，应以蓄为主，以小型为主，必要时修一些大型的，依

靠合作社为主”。此提议首先得到治淮委员会和阜阳、蚌埠两专区水利部门的响应，他们开始进行淮北水网化的规划工作。所

以说，河网化一开始是和“以蓄为主”的方针紧密联系着的。

与此同时，从五十年代开始，全国各地掀起了轰轰烈烈的兴修水利运动，安徽也不例外。1957 年，中共安徽省委、安徽省

人民委员会根据中共中央、国务院的部署，发布了《关于立即开展轰轰烈烈的兴修水利和积肥运动的指示》，要求保证 70%以上

的劳力投入冬修，并将原定全省水利兴修土方任务从 4.3 亿立方米增加到 8 亿立方米；要求新增灌溉面积 917 万亩，新增和改

善排涝面积 995 万亩。

就全国而言，在解决内涝及旱涝灾害交迭发生问题的过程中，天津和淮北一些地方曾经在洼地地区通过构筑河网的方式取

得了明显的效果，这引起了中央的重视。为了解决当时黄淮海平原及东北辽河平原的内涝以及交迭发生的旱涝灾害问题，中央

考虑把这些经验进一步推广。

就安徽而言，濉溪县的卧龙湖地区应该是较早进行河网化实验的。卧龙湖位于濉溪县西南，面积 6 平方公里，原本是芦華

丛生的荒湖，为了变荒湖为良田，从合作化时期就开始治水，但因力量薄弱，只重视排涝，所以每年发生的水灾仍不能免除。

1956 年春，当地党委决定推广安徽省委提出的“三改”
①
办法，在这一地区挖沟、圈圩蓄水，改种水稻 213 亩，并且获得了 304

斤的好收成。1957 年继续治理蓄水工程，扩大水稻种植面积，挖干沟 37 条，圈圩 21 处，建涵闸两座，在淮北形成了第一个河

网化雏形，水稻也连年增产。1958 年，卧龙湖地区又组织了农业社协作，集中 8000 劳力，采取大兵团作战方式，夜以继日，大

干一冬春，基本实现了河网化。为此，安徽省委和中央先后组织学习卧龙湖治水经验，号召把卧龙湖经验推向全省、推向全国。

1957 年冬修开始后，安徽省、地、县、区、乡都是主要领导亲自抓，各地任务指标定的都很高，强迫命令和虚报浮夸之风

开始盛行，由此拉开了“大跃进”的序幕，而“大跃进”又进一步把水利建设推向髙潮。原定的 8 亿立方米土方任务很快被完

成，安徽省委决定再增加 8亿，至 1958 年 1 月底，增加的 8亿又“胜利完成了”。中共安徽省委决定趁热打铁，再加 8亿。安

徽日报为此发表了《八亿、八亿、再八亿!》的社论，并逐日公布各地的兴修进度。根据公布的数字，至 1958 年 2 月 24 日，全

省兴修土方已经突破 24 亿立方米，至 4 月 7 日，土方突破了 40 亿立方米。兴修水利过程中纵横交织的沟渠为河网化奠定了基

础，而所谓的巨大成绩也为各地大搞河网化提供了依据。

二、河网化运动的开展

1958 年 3 月 16 日，中共安徽省委在蚌埠市召开了 3300 余人参加的淮北地区干部大会，省委书记曾希圣在会上明确提出了

淮北水网化的要求。他说：“解放以来，我们最苦恼的水旱灾害问题，每年治淮做了不少工程，取得不少成绩，但也走了一些

弯路。直到今年，才找到了一些直径，找到了治理淮河流域的根本办法。这个办法可以归纳为以下的几句话，即依靠群众，相

信群众；全面规划，全面治理；小型为主，大中支持；以蓄为主，尽量少排；水网化，水稻化，把淮北变江南。”
〔2〕
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在这次干部大会上，安徽省委与治淮委员会共同编制了“淮北水网化的十条规定”，提出了淮北河网化的基本思路。此后，

淮北各地纷纷行动，开启了“水网化”的序幕。6月，中共中央书记处书记、治淮委员会主任谭震林到淮北视察。视察后，谭震

林指出：“水网化是我国平原地区最完善的治水办法，应该进一步规划，把水网化变为河网化。今后河网化应该达到更高的要

求，就是一年不雨也要保证不旱，降雨 1000 毫米也要保证不涝，所有河网都要通航轮船”
〔2〕

。由此，水网化的说法被河网化所

取代。

不久，在治淮委员会和安徽省水利厅的共同努力下，《安徽省淮北河网化初步规划》正式出笼。规划要求从 1957 年冬到 1959

年底，利用大约三年时间，将淮北 2750 万亩旱地改为水稻田，其他旱地全部改为水浇地，实现淮北水稻化、江南化，达到 70

天不雨不旱，5天降雨 400 毫米不涝;县县通轮船，乡乡通木船，社社通小船或木盆。

规划要求疏浚原有 15 条河道，开挖新河 9条，构成大河网。再开挖大、中、小沟，连同各地的水塘构成基本水网。为满足

灌溉需要，各河道还需要节节建闸控制蓄水。不仅如此，根据河网化通航的规划，要求淮河干流、界洪新河、符怀新河等河道

通航 1000～3000 吨的一列拖驳；颍河、涡河、阜蒙新河通航 500～2000 吨拖驳；其余各河通航 150～1000 吨拖驳；各河道的节

制闸分别建船闸或临时过闸设备；大、中、小沟都要通民船。规划还要求利用河网开发水电，计划建小水电站 20 处，装机 2.5

万千瓦，年发电量 1亿千瓦小时。除此之外，河网化后，要求在常年水域养鱼和发展水生养殖，在堆土区则要求植树绿化。

规划指出，实现河网化后，按照“水稻化、淮北变江南”的要求，拟定发展水稻田 2750 万亩，水浇地 1520 万亩。

人民公社化运动开始后，“跃进”形势进一步高涨，中共安徽省委及阜阳、蚌埠两专区都对河网化提出了更高的要求。为

此，安徽省水利电力厅对治淮委员会编制的《河网化初步规划》进行修订，于 1958 年 11 月提出了《安徽省淮北河网化规划》。

修订的内容主要包括两部分：一是进一步提髙治理的标准；二是修改河网规格。关于河网规格，规划提出，河网由五级河道组

成，一级河道口宽 60 米、底宽 30 米；二级河道口宽 50 米、底宽 20 米；三级河道口宽 40 米、底宽 10 米；河深均为 6～7 米。

大、中沟改名为第四、五级河道，其深度、宽度不变，间距改为：大沟每隔 1 公里 1 条，中沟 0.5 公里 1 条。并认为，每平方

公里挖土方 35～40 万立方米的布置是可以采用的。

1958 年冬至 1960 年春，是大干河网化的两年。淮北各地集中力量挖大河网，规划的 9 条新河中，除涡浍新河未动工外，8

条新河全部开工。各县自行规划的大、中新河也陆续施工。

在河网化过程中，广大人民群众付出了艰辛劳动。据统计，在淮北河网化运动期间，每年最高上工人数为：1958 年 380.7

万人，1959 年 309.1 万人，1960 年 156.4 万人，1961 年 55.4 万人。到 1962 年，共治理河道 49 条、1165.4 公里；疏浚排水河

道 8条、543 公里；开挖排水大沟 56 条、663 公里；增加蓄水库 28 座、蓄水量 6772 万立方米；增加机电排灌站 87 座、装机 18489

千瓦；圈圩 27 处、面积 19.8 万亩；建涵闸 553 座，其中流量 1000 立方米每秒的水闸 5座、100〜1000 立方米每秒的水闸 45 座，

河、沟、库、塘总蓄水量增加 59675 万立方米。据 1962 年 12 月安徽省水利电力厅《淮北河网化调查研究总结》所作的调查，

共挖河网 2966 公里，做土方 7.18 亿立方米，其中基建土方 2.9 亿立方米。

到 1960 年，淮北农村经济和农民生活已处于极端困难的境地，淮北河网化已不可能再继续下去了。安徽省在该年冬修计划

中提出“以较少劳力，按低标准完成骨干河网，使其发挥效益；继续完成河道上大、中型控制建筑物及船闸，继续新建机电排

灌站及其配套工程”和“花钱少、出工少、受益大，当年工程当年受益”的原则。1961 年 8 月，安徽省水利电力厅编制了《安

徽省淮北地区 1961 年至 1970 年初步水利规划报告》，降低了标准，强调因地制宜，对排涝考虑较多，实现河网化的期限也推

迟到 1970 年。不过，由于当时紧迫的经济形势，规划未来得及付诸实施。

1960 年冬至 1962 年春的两年中，对于已经开工的一些涵闸和抽水站工程，开始依靠水利专业队伍施工，依靠群众施工的河

网土方工程基本停顿。1962 年，河网化在遗留大量尾工的情况下最终停止。
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三、河网化运动的结果

不可否认，淮北的河网化运动有一定的积极作用。例如，1959 年麦收以后，阜阳地区遭遇严重旱灾，至 8 月中旬，干旱面

积达到 1700 万亩，河网化发挥了一定的抗旱作用，全区灌溉用水十之五六取自河网。在一些地区，河网也为提水灌溉提供了方

便，“如果没有做河网工程，则必须采取紧急措施做临时工程取水，至少需要提水工具 320 万部，约需 640 万人，估计比现在

增加劳力 340 万人，连自流灌溉及减少一级提水约可节省劳力 480 万人”
〔3〕

。这个数字也许有所夸大，但是情况也确实存在。

再如，1958 年 7 月，淮北地区 10 天内降雨量达 320 毫米，北部五个初步河网化的县区基本上未受涝灾。1959 年 7 月至 9

月，淮北、苏北地区发生旱灾，有的地区旱情延续到 100 天以上，通过河网拦截取用了外来水、当地径流、地下水、回归水等

各项水源，一定程度上解决了 500 万亩稻田用水及 2000 万亩旱作物抗旱用水。“在实现河网化的地区，完全满足了抗旱用水，

保证了丰收。”
〔4〕

所以，当时的《水利学报》宣称：“两年来的实践证明，河网化对解除内涝威胁、解决排水矛盾及充分利用

当地水利资源，解决灌溉用水问题起着巨大的作用”
〔5〕

。虽然言之过誉，但也不全是无的放矢。

又如，从 1961 年起，按照“批判、改造、利用”的原则，对前一阶段的工程进行调查、鉴定，对遗留的半拉子工程进行了

必要的改造，对水利基本建设资金也进行了集中投入，并合理规定水系，原来的很多工程还是起到了除涝、蓄水、灌溉的作用。

改造后的纪伦寨河网被誉为“淮北一枝花”；固镇县实施的“大中小沟除涝，台田、条田防渍”的农田水利工程也收到良好效

果。从 1962 年起，沿淮、沿江的一些县兴建的一批电力排灌站，蚌埠、阜阳、蒙城等在淮河干支流上兴建的节制闸相继竣工，

发挥了既能蓄水又能排洪的功能。

另外，在当时河网化运动的背景下，一些著名的水利工程应运而生。在安徽，最为典型的莫过于西部的淠史杭水利工程。

其设计灌溉面积 1200 万亩，兼有发电、航运、供水、水产养殖和改善生态环境等多重效益，是当时规模位居全国第二的大型灌

溉工程。在水利建设的过程中，安徽人民发扬艰苦奋斗、自力更生精神，创造了一个又一个奇迹。经过多年不懈努力，共开挖

各级渠道 10300 多条，总长 24700 多公里；兴建各类渠系建筑物近 30000 座，中、小型水库 1200 多座，机电灌站和外水补给站

683 座，完成土石方近 5亿立方米，形成了长藤结瓜式的灌溉系统，灌溉面积达 800 多万亩，其发电、航运、城镇供水和水产养

殖等综合效益也十分显著。许多专家、学者把淠史杭灌区称为中国水利建设史上一颗璀灿的明珠。

但是，我们也应看到，河网化带来的问题可能更多。河网化是在淮北地区治水以蓄水为主的思想指导下，以大规模推广水

稻种植和通航为目的实施的大型水利工程。当时一下子规划了界洪、界南、阜临、阜蒙等 10 余条新河，刮起挖河风、造塘风，

工程摊子大、战线长、问题多，“一些河、塘、站成为半拉子工程，造成土地、资金、人力的巨大浪费”
〔6〕

；“蓄水为主方针

在山区是基本可行的，但将其机械地搬到平原地区后，带来了相当严重的危害”
〔7〕

。在淮北平原开挖纵横交错、相互沟通的河

网，打乱了原有水系，虽然有些时候可以疏浚河道，起到防洪除涝的作用，可是，由于地势高低的不同，也会造成一些地区的

堵塞和积水，更会引起地下水位的上升而造成次生盐碱化；不经协商在省界新老河道上节节建闸蓄水，造成了上下游河道排水

矛盾和水利纠纷；广泛种植水稻，在江北的许多地区无论是自然条件还是生产技术和习惯方面，都不是轻易可以实现的，1959

年大旱，已改种的水稻因缺少灌溉水源而大部分枯死；水力发电，且不说当时有没有足够的相关设备，即使能够建成一些小型

电站，其实用性和持久性都是值得怀疑的；巨大的土方任务，远远超出淮北人民的承受能力。再如开挖的阜蒙新河，开挖的时

候就在阜阳地区，而阜阳地区有着发达的水系，开挖阜蒙新河，灌溉、交通运输的意义都不大。

中国水利部在对新中国水利进行总结时即讲到了淮北河网化对全国的负面影响，“那个年代曾将‘大跃进’时淮北地区的

节节拦蓄、‘一块地对一块天’及大搞河网化的做法推广到易盐碱的冀、鲁、豫平原和黄、淮、海平原。加上当时大搞引黄只

灌不排，造成一灌、二堵、三淤、四涝、五碱的严重涝碱灾害，产生黄淮海平原地区大面积的次生盐碱化”
〔8〕

。据位于这一地

区的浚县《水利志》记载:河网化开始以后，水利工程遍布全县，“在河道上节节拦蓄，兴渠废井，盲目引黄，大水漫灌，造成

水井破坏，地下水位上升，全县三分之一的耕地出现次生盐碱化”
〔9〕

。为此，河南省委 1961 年发布指示，要求“平原以排为主”，

并提出“挖河排水，打井灌溉，植树防沙，水土保持”十六字方针。
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当然，河网化对全国各地的影响不尽一致。有些地区在河网化的实施过程中，比较注意本地的实际，消极影响相对较小。

例如，江苏省根据本地特点、按照梯级控制原则开展了梯级河网化运动，事前经过了一定试点，“大跃进”后也进行了一定调

整，虽然也有河网化运动带来的普遍问题，但“为全省河网骨架奠定了基础”
〔10〕

，“带来了水利面貌的大变化，在抗御水旱灾

害中发挥了很大效益”
〔11〕

。

但是，在全国大部分地区，河网化带来的问题不少。在河网化的实施过程中，许多设想天真而无具体规划，不少项目一哄

而上，顾此失彼，许多时候边规划、边设计、边施工,有的甚至未经规划、设计就盲目施工，因而出现规划设计不当、工作多变、

施工质量差、返工多、浪费大等一系列问题。大河网的 9 条新河及各县的大、中新河，由于土方任务太大，除了土方数量虚报

外，挖得大都深浅不一、宽窄不等、断断续续，未能按计划的断面全线贯通。许多新河遗留的土方工程较大，缺桥涵，堵坝多，

既不能灌，也不能排。

在疏浚旧河开挖新河的同时，一些水利枢纽也开始建造。淮河干流上的临淮岗枢纽和蚌埠闸都于 1958 年开工，临淮岗枢纽

于 1622 年 4 月停工，未能发挥作用。另外，在淮河各支流及大、中新河上兴建了大量涵闸。颍河上建设阜阳闸和颍上闸，阜阳

闸建成比较顺利，而颍上闸 1959 年浇了底板后，1960 年因财力、物力不足而停工，后于 1978 年复工。涡河上建成了蒙城闸和

涡阳闸，其中蒙城闸 1958 年 2 月开工后边设计、边施工，于当年 7 月建成，由于设计、施工不当，至 7 月 14 日蓄水不久即倒

塌，后于 1959 年 1 月重建。亳县大寺闸于 1958 年 2 月开工，做了部分底部工程，因经费、材料困难，于 1961 年停工，后于 1976

年 11 月复工。这两年所建的闸都是按淮北实现河网化、水稻化后的条件设计的，排水量偏小，严重制约水的流通。至于大量的

小型涵闸，大都工程质量差，设备不配套，难以发挥效益。

应稻改的需要，当时还兴建了一批机电灌溉站，除沿淮灌溉水稻并结合排涝的站，如怀远县的上桥、芡荆等站效益较好外，

不少站是为了稻改而建，以后不种稻了，灌溉旱作物又不习惯，也就失去了作用。还有些站，如颍上县王桥站、阜南县谢家桥

站、宿县唐南站、凤台县桂集站，由于水源不落实，成了“旱站”。

在整个河网化运动的过程中，广大群众生活在艰难困苦之中。从 1959 年起，淮北地区饥饿状况就已经相当普遍。广大的农

民以浮肿之身、挨饿之躯去应对艰辛的劳动，而一些干部仍然不断给群众加重任务，其结果事与愿违，给国家的经济、人民的

生活带来了严重的后果^

四、河网化运动的思考与启示

毫无疑问，河网化是当时人们治理洪涝、发展生产的一个美好理想。在此过程中，许多干部群众也付出了极大的热情和努

力，但却带来诸多问题，其成败得失值得我们认真思考。

首先，我们做任何事情时都要认真考虑理想变为现实的可能性问题。防洪除涝、种植水稻、水力发电、水产养殖、堤防绿

化等固然是河网化追求的一幅美丽画卷，可是如此美妙的设想是否能够最终实现，当时的人们并没有进行认真分析。在规划构

建河网时，人们往往只看到河网的防洪除涝作用，而不去思考由于地势髙低差异、河渠宽窄不一以及水中泥沙沉积可能带来的

堵塞和积水。在蓄水问题上，机械地照搬“蓄水为主”的方针，不考虑平原与山区的不同特点。只盼望种植水稻增加粮食产量，

却不去分析江北地区的自然条件、生产技术和生产习惯。大力倡导水力发电，却没有对机器设备、水文条件进行认真论证。至

于水产养殖、堤防绿化等，也都没有认真考虑能否真正变为现实。

其次，一切建设必须考虑生产力的发展水平。河网化是一场声势浩大却又十分艰巨的工程，完全依靠当时还十分落后的劳

动方式，没有机械和先进设备，在短时间内很难完成，最后就不得不进行浮夸。例如，当时据淮北两专区统计，土方工程日平

均工效为每工日挖土 4.1 立方米，但在制订冬修计划时，却按每工日挖土方 20 方来安排任务，这显然是不可能完成的。“从几

十个试点工地推算，平均工效只有 2立方米”
〔10〕

。但是，下达的任务总是远远高于能完成的数目。由于完不成任务，人们就不



6

得不谎报、浮夸。

再次，所有的建设必须认真规划。在河网化实施的过程中，由于设计理想化，而操作却无具体规划，导致许多项目一哄而

上，顾此失彼。加上许多规划设计粗糙，边规划、边设计、边施工，有的甚至未经规划、设计就盲目施工，因而普遍存在规划

设计不当、工作多变、施工质量差、返工多、浪费大等一系列问题。淮北河网化仓促规划了 9 条新河，各县又有自己的大小河

流需要开挖，任务太多，很难真正完成，由于仓促上马造成的半途而废比比皆是。

最后，我们必须时刻关注人民生活。悠悠万事，民生乃大。河网化设想出的是一幅美丽的画卷，这幅画卷也是一幅人民群

众美好生活的画卷。让广大人民过上美好生活一直是我们的追求，也是河网化的最终目的。但是，在河网化的过程中，广大群

众的生活长期陷入困难，这违背了河网化的初衷。我们不否认民众在艰难中追求美好的斗志，但是，在奋斗的过程中一定要时

刻关心群众疾苦、倾听群众呼声，要把群众生活的改善与否作为检验一切工作的试金石，把满足人民日益增长的美好生活需要

作为我们工作的真正追求。只有这样，我们才能在新时代中国特色社会主义建设中不断取得伟大的胜利。

注释：

①“三改”是安徽省委第一书记曾希圣提出的农业生产三项改革措施，即改变季节收成、改种高产耐水作物、改变耕作习

惯。
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