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返乡农民工创业模式的绩效对比及影响因素分析

——基于苏北五县的调查
1

汪独友，童朝娟

（1.盐城师范学院 公共管理学院，江苏 盐城 224002；2.盐城市财政局 社保处，

江苏 盐城 224002）

【摘 要】：基于 259份问卷调查数据，对苏北地区返乡农民工不同创业模式的创业绩效进行了分析。结果表明，

不同创业模式的创业绩效存在显著差异，其中现代工业企业模式创业绩效最高，其次是乡村旅游业和生产性服务模

式，最低的是新型农业模式。从个体基本特征、个体工作经验、政府支持、地区发展状况四个角度分析了影响返乡

农民工创业绩效的因素，得到了一些重要的研究成果。总体上，农民工年龄、婚姻状况、交际能力、在外打工时间、

之前有无创业、有无技术、销售、管理工作经历、是否获得政府资金和服务支持、地区交通条件是影响返乡农民工

创业績效的显箸因素。但对于不同创业模式，具体的影响变量存在差异性，这与不同创业模式对技术、资本、人力、

外部环境、农民工能力要求不同有关。

【关键词】：返乡农民工；创业模式；创业绩效；影响因素

【中图分类号】：F323.6   【文献标识码】：A  【文章编号】：1671-6973（2018）01-0085-08

一、引言

2008 年发生的金融危机，导致东南沿海发达地区一些中小民营企业倒闭，部分大企业也纷纷减员，一大批从经济落后地区

来这些地区务工的农民工不得不返乡。随后国家出台了大规模的投资计划，使得部分农民工又看到了希望，再一次踏上“打工”

道路。但 2013年以来，随着宏观经济持续下滑，尤其是东部沿海地区，受到产业转型、环境规制等影响经济增速下降更为明显，

这使得更大一波的农民工返乡潮开启。苏北是劳务输出较大的地区，务工人员主要分布在上海、苏南等地，但近几年返乡农民

工逐渐增多，具体原因除了农民工务工的沿海发达地区经济下降、工资难涨外，经济落后地区快速发展、国家对农民工返乡创

业的支持也是重要的因素。2015年，国务院出台了《关于支持农民工等人员返乡创业的意见》，意见指出各级政府部门要建立、

健全农民工创业服务体系，最大力度支持农民工创业。
①2
为了鼓励返乡农民工自主创业，培育经济新增长点，苏北地方政府出台

了一系列扶持政策，为返乡农民工创业提供有效的支撑。不同于刚毕业的大学生，农民工有一定的资本积累、技术技能、管理

经验等，这些为农民工返乡创业也奠定了基础。因此，政府支持、本地经济发展等外部环境与农民工自身的内部条件结合下，
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近两年苏北返乡农民工创业积极性和创业行为快速增加。农民工返乡创业不仅能发展本地经济、缩小城乡差距、促进城镇化，

也能改善家庭关系。

学术上对农民工返乡创业的研究开始增多，但主要集中于农民工创业市场分析（卞红兰等，2011；陆彦等，2014）
[1-2]

、创

业困境（张秀娥等，2012；周宇飞和杨涵，2014)
[3-4]

、政府扶持分析（陈昭玖和朱红根，2011；刘小春等，2011）
[5-6]

、创业模

式（杨晓晗，2013）等几个方面。
[7]
本文主要对创业模式进行分析，不同于魏凤和闫芃燕（2012）、吕惠明（2016）分析农民工

创业模式选择的影响因素，
[8-9]

本文探讨农民工不同创业模式的创业绩效影响因素。目前已有学者进行了相关研究，如朱红根、

解春艳（2012）分析了江西省农民工返乡创业情况，得到社会资本、服务环境和企业家能力会显著影响农民工返乡创业企业绩

效，政策支持和经营资源对返乡创业企业绩效的直接影响不显著，但可以通过服务环境间接影响创业绩效。
[10]
邹芳芳和黄洁（2014）

从大样本角度分析得到自有社会资源、自有财务资源以及外部财务资源对返乡农民工的创业绩效有明显的正影响。
[11]

赵德昭

（2016）通过模型分析发现性别、婚姻、学历以及在外务工时伺、拥有创业经验和政策资源对农民工创业绩效有显著影响。
[12]

但以上关于创业模式和创业绩效影响因素的实证研究存在两个方面的缺陷：一是对于创业模式的分类并不合理；二是并未

区分创业模式来讨论创业绩效，而是在一个模型框架内展开分析。本文将通过问卷调查方式对苏北五县（沐阳县、泗阳县、涟

水县、灌南县、灌云县）返乡农民工进行访问调查，以其中创业农民工作为研究对象，对苏北地区农民工返乡创业现状进行分

析，再分别利用单因素方差分析和有序 Probit模型分析不同模式创业绩效的差异和创业绩效的影响因素。

二、苏北返乡农民工创业现状的调查

（一）问卷调查

为了更好地了解苏北地区返乡农民工创业情况和创业绩效，实地调研和问卷调查是必不可缺的方式，也是当前最为有效的

途径。作者及部分学生组成的调查团队于 2017年 2月份至 6月份在江苏省苏北五县对农民工返乡创业情况进行了专题调研。调

研以拥有这五县户籍、曾在本省或者外省打工一年以上时间、在近几年返乡后没再出去务工的农民工作为调查对象。每个符合

条件的农民工的调查均以二（调查人）对一（被调查人）或者一对一的面对面的形式展开，考虑到部分问题的隐私性，部分农

民工可能会回避问题，为此，在诸如收人等问题采取准确和模糊的答案选择方式。通过对每个县采取调查人数不等的随机抽样

方法，最终找到 512 名符合条件的农民工，在这 512 名农民工样本中，有 259 名参加了创业，另外 253 名并没有创业，主要从

事单人模式的种植业、在本地工厂务工、闲赋在家。从这个数字来看，大约一半的农民工返乡后进行了创业。

（二）苏北地区返乡农民工创业现状

表 1 显示了苏北五县所调查返乡农民工创业的基本情况，可以看到在性别结构上，男性农民工是返乡创业的主力军，占比

87%；在年龄结构上，31-50 岁农民工是返乡创业的主要群体；在学历分布上，返乡创业农民工的主要学历是小学和初中，可见

文化层次并不高；在婚姻状况上，有 86%的农民工已婚；在外打工时间分布上，最多的是 5_8年，占 40%，其次是 1-2年，占 30%，

而 2-5 年的占 15.83%，可见打工时间分布有中间少、两头多的分布特点，对此，本文认为在外打工 1-2 年返乡创业，可能是农

民工在外收入低、生活成本高、思乡心切等因素，而在外打工 5 年以上的农民工，已经掌握一定的技能和积累了一定资本，返

乡创业时机成熟，而在外打工 2-5 年的农民工，可能还处于过渡期，工作和收入稳定，因此，返乡概率较低；从创业资金来源

看，主要以自有资金或自有资金与外债资金为主，依靠政府资助的较少；从创业的产业分布来看，第三产业居多，其次是第一

产业，第二产业最少；对于农民工创业绩效，显示与在外打工期间收入持平的最多，其次是低于在外打工，但低于在外打工收

人与高于在外打工收入的差距并不明显。

表 1返乡农民工创业状况分布
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类别 类别值 数量 比例 类别 类别值 数量 比例

性别
男 225 86.87%

婚姻状况
未婚 36 13.90%

女 34 13.13% 已婚 223 86.10%

年龄

20岁以下 11 4.25%

在外打工时间

1-2年 78 30.12%

21-30岁 43 16.60% 2-5年 41 15.83%

34-40岁 102 39.38% 5-8年 105 40.54%

41-50岁 77 29.73% 8-10年 29 11.20%

50岁以上 26 10.04% 10年以上 6 2.32%

学历

小学及以下 73 28.19%

创业资源来源

自有 81 31.27%

初中 125 48.26% 政府 30 11.58%

高中、中专 40 15.44% 自有+政府 52 20.08%

大专、本科及以上 21 8.11% 自有+外债（贷款、亲朋借贷） 96 37.07%

创业产业

第一产业 64 24.71%

收入对比

低于在外打工 82 31.66%

第二产业 47 18.15% 与在外打工基本持平 113 43.63%

第二产业 148 57.14% 高于在外打工 64 24.71%

三、苏北返乡农民工创业模式及绩效对比分析

（一）苏北返乡农民工创业模式分类

目前对于农民工创业模式有不同的分类，如按创业动机，可分为生存型创业、成长型创业和价值型创业三种模式；
[13]
按创

业资源，可分为资源拼凑型、人脉积累型、特色资源型、政府支撑型四种模式；
[14]
按创业行业，大类上可以分为第一产业、第

二产业和第三产业。本文对于苏北返乡农民工创业模式的分类标准为行业，但按其行业的性质，具体划分为新型农业模式、现

代工业企业模式、生产性服务模式、居民消费模式、乡村旅游业模式五种。五种模式的创业数量和比例见表 2。

表 2苏北返乡农民工创业模式数量及比例

模式 数量 比例 细分行业

新型农业 64 24.71% 种植、养殖

现代工业企业 29 11.20% 制造业、采矿业

生产性服务 68 26.25% 建筑工程承包、运输、包装、修理、财会

居民消费 85 32.82% 餐饮、批发零售、服装、家政、住宿

乡村旅游业 13 5.02% 农家乐、旅游

1.新型农业模式

农业是农民工最熟悉的行业，在大部分农民工去外地打工之前，一般都是从事农业生产活动，但是单户家庭的农业种植模

式收入低、不确定性高。苏北返乡农民工不再停留在过去的农业种植模式上，而是建立起新型的农业模式，主要根据市场需求

来确定种植和养殖物种，不断引进外地新蔬果、新禽鱼，满足公众需求。返乡农民工的新型农业糢式的特点是与当地大酒店、

大饭馆建立产销合作模式，从而能增加农民工的生产积极性、实现规模化生产、开拓销路，并利用大棚、温室等技术保障产量。

新型农业模式不需要大量资本，并且农民擅长管理，是返乡农民工不错的创业模式。
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2.现代工业企业模式

现代工业企业模式是指返乡农民工独立或者合伙创办工业企业，进行制造生产活动。这种创业模式需要农民工具备较大的

启动资本、生产技术、人力资本，一般情况下农民工进行本模式创业需要政府的政策扶持，包括土地、融资、人才等方面，如

果缺乏某项要素条件，将会很难发展成功。总体来看，现代工业企业模式风险高、对农民工的能力要求强，目前还不是返乡农

民工创业的模式首选，主要是与亲朋合伙的形式出现的最多。但是，现代工业企业模式一旦创业成功，能带来最大的经济效应，

也能带动其他农民工退乡务工的社会效应。

3.生产性服务模式

生产性服务模式是指返乡农民工根据自己的技术、资本能力和过去从事工作的经验，开展部分生产性服务业方面创业的模

式，主要包括建筑工程承包、运输、包装、修理、财会等。与现代工业企业更加注重资本不同，生产性服务模式更加注重个人

技能。对于资本能力差、社会关系弱、交际能力不强的农民工来说，生产性服务模式是不错的创业模式选择，它具有规模小、

成本低、订单稳定、经营管理简单等特点。并且，总体来看，收入也可观。

4.居民消费模式

居民消费模式是指返乡农民工根据自己对市场需求的判断，对居民提供消费类产品或服务的创业模式，其所涵盖范围较广，

包括餐饮业、批发零售业、服装业、家政业、住宿、美容美发业等。与生产性服务模式不同，居民消费模式更加贴近农民工在

外地务工期间的消费需求，因此创业农民工可以通过自己对市场、对客户的经验判断来选择自己的创业方向。居民消费模式具

有投资少、进入门槛低、资金回收快的特点，适合农民工创业，事实上已成为各地农民工首选创业领域。

5.乡村旅游业模式

乡村旅游是近几年快速发展的一个特色产业，它主要依托于当地的自然风景、人文环境、特色农业等而开发的，以吸引城

镇居民来乡村（农庄）旅游而实现旅游价值的模式。江苏省苏南地区一直拥有较为丰富的旅游资源，而苏北地区人文资源偏弱，

但拥有发展潜力较好的自然风景、乡村旅游资源。返乡农民工通过在外举打工期间对当地“农家乐”“农业采摘”等项目的熟

悉和经验借鉴，并依托所住乡村的自然风光优势，开发了乡村旅游业模式。这种模式前期需要较大的资金投入，但也会得到政

府的支持，属于发展前景良好的创业。

（二）苏北返乡农民工不同创业模式绩效对比

表 3显示了返乡农民工不同创业模式的 2016年度收入状况，可以看到，新型农业模式的返乡农民工收入最多的是 1万-4万

元，但有近 11%该创业模式的农民工发生了亏损，该创业模式的农民工平均收入为 3.953万元；现代工业企业模式的返乡农民工

收入最多的是 7万-10万元，但有 10%该创业模式的农民工发生了亏损，农民工平均收入为 6.224万元；生产性服务模式的返乡

农民工收入最多的是 4万-7万元，有近 6%该创业模式的农民工产生了亏损，农民工平均收入为 5.235 万元；居民消费模式的返

乡农民工收入最多的是 4万-7万元，有 7%该创业模式的农民工产生了亏损，农民工平均收入为 4.794 万元；乡村旅游业模式的

返乡农民工收入最多的是 4万-7万元，有近 7.7%该创业模式的农民工产生了亏损，农民工平均收入为 5.269万元。再观察单因

素方差分析的结果，F 统计量值为 3.529，对应的显著性概率 P=0.008＜0.05，说明不同创业模式的农民工收入存在显著差异，

现代工业企业模型的创业收入水平最高，其次是乡村旅游业和生产性服务模式，最低的是新型农业模式。

表 3农民工不同创业模式的收入绩效对比
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模式 年收入水平众数 亏损比例 年收入平均水平（万元） 单因素方差分析检验

新型农业 1万-4万 10.94% 3.953

3.529（0.008）

现代工业企业 7万-10万 10.34% 6.224

生产性服务 4万-7万 5.88% 5.235

居民消费 4万-7万 7.06% 4.794

乡村旅游业 4万-7万 7.69% 5.269

注：问卷中对于年度收入采用区间制：A.1万以下；B.1万-4万；C.4万-7万；D.7万-10万；E.10万以上。在取年收入平

均水平时两头采用等间距法，即 A类为-2万-1万，E类为 10万-13万。

四、返乡农民工不同创业模式的创业绩效影响因素分析

（一）变量的选取

为分析农民工不同创业模式创业绩效的影响因素，本文建立回归模型进行判别，并选择如下因变量和自变量。

1.因变量：创业绩效

对于创业绩效，学术上有多种指标，如是否生存、年收入、销售额增长率、利润、利润率等。考虑到对于非企业性质的创

业模式并不会准确将收入和利润分别计算，对于农民工而言，更多的绩效概念是收入水平（在调查过程中，已对农民工作出充

分揭示，即纯收入）。本文在问卷调查中对于收入水平的选项分为 1万元以下、1万-4万元、4万-7万元、7万-10万元、10万元

以上五个等级。借鉴赵德昭（2016）的思路
[12]
，分别用值 1、2、3、4、5表示，因此因变量创业绩效是一个有序定量变量。

2.自变量

本文对自变量的选取主要基于四个角度：农民工个体特征、个体工作经验、政府支持、地区发展状况。其中农民工个体特

征包括五个变量:性别（女 0男 1）、年龄、婚姻（0 未婚，1已婚）、学历（小学取 1，初中取 2，高中、中专取 3，大专及以上

取 4）、交际能力（以五分制计分，值越高交际能力越好）。个体工作经验包括五个变量：在外打工时间、之前有无创业经历（0

无 1有）。技术工作经历（0无 1有）、销售工作经历（0无 1有）、管理工作经历（0无 1有）。政府支持包括三个变量:是否

获得政府的资金支持（0否 1是）、是否获得政府的培训支持（0否 1是）、是否获得政府的服务支持（包括减税、土地使用等）

（0否 1是）。地区发展状况包括两个变量：经济增长率（各县生产总值增长率）、地区交通发展（城市道路总面积）。

上述变量中，地区发展状况变量数据来源于五县 2016年《国民经济和社会发展情况统计公报》，其他变量数据来源于问卷

调查。

（二）模型估计结果

表 4 显示了利用 Ordered Probit 方法估计的结果，这里采用 Ordered Probit 模型主要基于因变量是一个类别在两类以上

且取值含有顺序含义的定类变量，对于这种因变量的模型，普遍采用有序 Probit 模型进行估计。其中列（1）是全样本时的结

果，列（2）至列（6）是不同创业模式样本的结果。首先，观察列中诸项变量时，可以看到在 10%概率水平下统计显著的变量有

农民工年龄、婚姻状况、交际能力、在外打工时间、之前有无创业、技术工作经历、销售工作经历、管理工作经历、获得政府

资金支持、获得政府服务支持、地区交通改善这几个变量，并且变量系数均为正，说明年龄越大、已婚、交际能力越强、在外

打工时间长、之前有过创业经历、有过技术或销售或管理工作经历、有政府的资金或服务支持以及地区交通条件更好，能增加

返乡农民工创业绩效上升的概率。
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表 4返乡农民工创业绩效的影响因素分析

创业绩效

模式 全样本 新型农业 现代工业 生产性服务 居民消费 乡村旅游

列 （1） （2） （3） （4） （5） （6）

性别
0.135 0.182 0.337 0.216 0.011 0.083

（0.243） （0.122） （0.232） （0.103） （0.354） （0.206）

年龄
0.365** -0.114** 0.780*** 0.153** 0.436** -0.167*

（0.029） （0.045） （0.000） （0.011） （0.043） （0.067）

婚姻
0.527** 0.849** 0.545** 0.280* 0.515** 0.394**

（0.034） （0.015） （0.043） （0.065） （0.045） （0.022）

学历
-0.08 -0.197 -0.015 -0.146 -0.134 -0.078

（0.372） （0.420） （0.306） （0.219） （0.274） （0.226）

交际能力
0.813*** 0.415** 1.016*** 0.302 0.703*** 0.836**

（0.001） （0.012） （0.000） （0.315） （0.004） （0.017）

在外打工时间
0.725*** 0.504* 0.916* 0.909*** 0.776*** 0.628**

（0.006） （0.061） （0.024） （0.001） （0.005） （0.012）

之前有无创业
0.670** 0.625** 0.713** 0.713** 0.688** 0.129*

（0.028） （0.048） （0.021） （0.034） （0.010） （0.075）

技术工作经历
0.238** 0.175* 0.396** 0.973*** 0.201* 0.138

（0.047） （0.083） （0.037） （0.002） （0.052） （0.109）

销售工作经历
0.405*** 0.290** 0.361*** 0.220** 0.496*** 0.429***

（0.005） （0.013） （0.000） （0.012） （0.005） （0.000）

管理工作经历
0.285** 0.244 0.767*** 0.162 0.275* 0.503***

（0.036） （0.151） （0.002） （0.178） （0.054） （0.003）

获得政府资金支持
0.126** 0.199** 0.243 0.096 0.029 0.132**

（0.038） （0.040） （0.027） （0.342） （0.259） （0.031）

获得政府培训支持
0.191 0.242 0.143 0.236* 0.079 0.284**

（0.251） （0.123） （0.224） （0.073） （0.393） （0.012）

获得政府服务支持
0.092* 0.049 0.357*** 0.106** 0.112** 0.169

（0.062） （0.214） （0.001） （0.011） （0.045） （0.249）

地区经济增长率
0.059 0.02 0.174* 0.048 0.016 -0.037

（0.164） （0.347） （0.091） （0.245） （0.462） （0.388）

地区交通
0.108** 0.103* 0.161** 0.111** 0.072* 0.089**

（0.035） （0.053） （0.042） （0.011） （0.080） （0.045）

Log likelihood Pseudo R2 -654.95 -255.87 -101.1 -279.23 -302.79 -67.15

Prob＞chi2 0.061 0.053 0.052 0.056 0.053 0.046

Log likelihood 0 0 0 0 0 0

N 259 64 29 68 85 13

注：括号内为显著性概率，*、* *、* * *分别表示在 10%、5%和 1%概率水平下统计显著。

对于不同创业模式下创业绩效的影响因素，可以看到总体来看，各个自变量的显著性具有较高一致程度的相关性。性别和

学历变量系数均不显著，说明性别和学历对返乡农民工创业绩效不存在显著影响。婚姻、交际能力、之前创业经历、销售工作
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经历、地区交通这几个变量在五个不同创业模式样本中均显著大于 0，说明已婚、交际能力、创业经历、销售能力和地区交通这

几项条件的改善能提髙任何一种返乡农民工创业模式绩效上升的概率。而年龄、技术工作经历、管理工作经历、是否获得政府

的资金、培训、服务支持这几个变量在不同创业模式的样本中显著性不同，具体而言，年龄变量在现代工业企业、生产性服务、

居民消费三个创业模式中系数为正，说明年龄与创业绩效呈正相关，而在新型农业、乡村旅游两个创业模式中系数为负，说明

年龄与创业绩效呈负相关。技术工作经历和管理工作经历在大部分创业模式中都有促进作用，但技术工作经历对乡村旅游创业

模式不敏感，管理工作经历对新型农业、生产性服务两种创业模式不敏感。政府支持变量方面，获得政府支持首先不会降低农

民工的创业绩效，但可能不产生显著效果。在资金支持上，获得政府资金支持能提高新型农业、现代工业企业、乡村旅游三种

模式创业绩效上升的概率，而对生产性服务、居民消费两种模式创业绩效没有显著影响；在培训支持上，获得政府培训支持能

提高生产性服务、乡村旅游两种模式创业绩效上升的概率，而对其他三种模式创业绩效没有显著影响；在服务支持上，获得政

府服务支持能提高现代工业企业、生产性服务、居民消费三种模式创业绩效上升的概率，而对新型农业、乡村旅游业两种模式

创业绩效没有显著影响。

五、结论与政策建议

本文基于问卷调查数据，对苏北地区返乡农民工按不同创业模式分析了创业绩效及其影响因素。单因素方差分析表明，不

同创业模式的创业绩效存在显著差异，其中现代工业企业模式创业绩效最高，其次是乡村旅游业和生产性服务模式，最低的是

新型农业模式。其次，利用有序 probit 模型从农民工个体特征、个体工作经验、政府支持、地区发展状况四个层次估计了影响

返乡农民工创业绩效的因素，结果得到：农民工年龄、婚姻状况、交际能力、在外打工时间、之前有无创业、有无技术、销售、

管理工作经历、是否获得政府资金和服务支持、地区交通条件都会显著影响返乡农民工的创业绩效。但是，对于不同创业模式，

具体的影响变量存在差异性，这与不同创业模式对技术、资本、人力、外部环境、农民工能力要求不同有关。

为了进一步激发返乡农民工的创业热情，提髙返乡农民工的创业绩效，本文从以上分析结果出发，提出几点建议：

第一，创建返乡农民工交流平台，加强农民工创业沟通。从前面分析看到，目前苏北地区返乡农民工创业比例在一半左右，

这个比重还偏低，许多返乡农民工限于技能、资金、身体等原因并没有创业，为此通过交流平台分享不同的创业模式、成功的

创业经历可以激发他们的创业积极性；在交流过程中，农民工往往更能体会出农民工的困境，因此，会相互帮忙，通过人带人

的模式提高创业数量；另外，不同创业模式农民工创业经历、创业绩效的沟通交流有助于避免后续的农民工重复创业，降低返

乡农民工的创业竞争程度，同时也能开拓新的创业思维。例如，互联网创业是当前的热门，但由于农民工技术和文化层次低，

往往并不会想到这一方向，而通过其他农民工的交流，可以展开合作。

第二，有创业倾向的农民工在未创业时要积极提升自身素质和能力。分析表明交际能力、技术以及销售、管理等各项工作

经验都能显著促进农民工创业期绩效，这说明农民工的个人素质和能力在创业绩效中有着重要作用。为此，在未来有创业欲望

和倾向的农民工，在务工期间要不断学习，积极提高自身的能力和素质，接触更全的职业类型和企业类型，为将来的创业奠定

管理、技术等方面的基础。与此同时，农民工群体在创业过程中要有良好的心理素质，不畏惧创业失败，结论中表明创业次数

与创业绩效成正比，因此，农民工在创业过程中，一方面要深刻认识到自己的优劣处，不断完善和改进，有良好的心理素质，

另一方面，要善于向成功创业者学习，向成功企业或创业模式受教。

第三，地方政府需要持续加大支持农民工创业的力度。农民工普遍文化程度低、综合技术差，因此，其创业过程还需要政

府和社会的大力支持。尽管目前苏北地区政府已出台了一些支持政策，但由于农民工不了解、不会办等问题在创业中并没有得

到实际解决，因此，政府要加大宣传力度，从被动性支持转为主动性支持，并且要结合农民工遇到的实际困难来改进支持方向。

目前，中央出台了一系列政策，但由于各个地方产业结构不同、经济发展差异导致农民工的创业模式、创业方法都不同，遇到

的瓶颈也各异，因此，地方政府不能照搬其他地区的政策经验，要因地施策，通过农民工创业平台、农民工办事方向来掌握返

乡农民工在创业过程中所遇到的困难，真真切切去解决农民工的创业难题。
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