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【摘 要】：注重城镇化发展质量是新型城镇化的显著特点之一。在辨析城镇化发展质量内涵基础上，赞同釆纳

中国社会科学院的观点，从城镇化发展要素、推进效率以及协调状况等方面客观评价江苏城镇化发展质量。基于《江

苏统计年鉴》1978-2014年有关数据，遵循指标筛选原则，运用聚类分析筛选确定了 7 个指标，并运用层次分析法

确定了各个指标的权重大小，从而构建了江苏省城镇化发展质量评价指标体系。运用所建立的评价指标体系实证评

价了 2014年江苏各市城镇化发展质量总体情况。
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1、引言

伴随着改革开放的深入，伴随着工业化的推进，我国城镇化逐步展开。城镇化发展表现在城镇化“量”的增加与“质”的

改变。在“量”的增加方面，我国城镇化经历了一个起点低、速度快的发展过程。1978-2015年，城镇常住人口从 1.7亿人增加

到 7.7 亿人，城镇化率从 17.9%提升到 56.1%，年均提高 1.03 个百分点；城市数量从 193 个增加到 658 个，建制镇数量从 2173

个增加到 20515 个。在“质”的改变方面，城镇化的快速推进，吸纳了大量农村劳动力转移就业，提高了城乡生产要素配置效

率，推动了国民经济持续快速发展，带来了社会结构深刻变革，促进了城乡居民生活水平全面提升，取得了举世瞩目的成就。

在城镇化快速发展过程中，也存在一些必须高度重视并着力解决的突出矛盾和问题：（1）大量农业转移人口难以融入城市社会，

市民化进程滞后；（2）“土地城镇化”快于人口城镇化，建设用地粗放低效；（3）城镇空间分布和规模结构不合理，与资源

环境承载能力不匹配；（4）城市管理服务水平不高，“城市病”问题曰益突出；（5）自然历史文化遗产保护不力，城乡建设

缺乏特色；（6）体制机制不健全，阻碍了城镇化健康发展。

至 2016年年底全国城镇化率达到 57.35%。江苏城镇化率增速高于全国平均水平，至 2016年年底城镇化率提高到了 67.70%。

从城镇化率指标看，江苏省己进入城镇化发展的减速期（50%～70%）
[1]
。从国际经验看，只有大力提升城镇化发展质量，才会形

成城镇化水平提高的同时带来经济的持续增长和效率的持久改进，避免陷入“中等收入陷阱”
[2]
。

2、城镇化发展质量内涵
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近年来，国内已有不少学者分别从不同角度对城镇化质量进行定义，但尚未达成共识。归纳起来，学界关于城镇化质量的

定义大体有六种类型。第一种，以叶裕民
[3]
为代表，从城镇化空间载体的角度，认为城镇化质量就是城市现代化与城乡一体化。

第二种，以陈鸿彬
[4]
为代表，从城市系统的各构成要素角度来定义城镇化质量。第三种，以牛文元

[5]
为代表，从动力、公平性、

协调性和集约性四方面来定义城镇化质量。第四种，以周丽萍
[6]
为代表，从人口的适度性、不同阶层的包容性和人口迁移的稳定

性等角度来定义城镇化质量。第五种，以李明秋和郎学彬
[7]
为代表，认为城镇化质量表现在城镇化的成果以及取得的过程和初始

条件，凸显了城镇化推进效率这一决定性因素。第六种，以中国社会科学院
[8]
为代表，强调城镇化质量是一个综合概念，包括在

城镇化进程中各组成要素的发展质量、城镇化推进效率及其协调程度。城镇化质量在不同的发展阶段，关注的重点应该会有所

区别。江苏总体上已进入工业化中后期，我们认为遵循中国社会科学院 2013年有关城镇化质量的定义，结合江苏城镇化发展阶

段以及江苏省社会经济特征，从城镇化发展要素、推进效率以及协调状况等方面建立城镇化发展质量评价指标体系有利于客观

评价江苏城镇化发展质量，从而有针对性的“对症下药”。

3、城镇化发展质量评价指标的选取

要综合评价城镇化发展质量，首先要确定适宜的评价指标。一些专家学者
[3，9-15]

提出了许多评价城镇化发展质量情况的指标，

但是有些指标之间具有一定的重叠性。因此，有必要对相关指标进行筛选。先进行指标初选，而后进行指标完善。

（1）指标初选。指标初选主要釆用综合法和分析法两种方法。综合法是对己存在的一些指标群进行聚类筛选，并构成体系。

分析法是将评价对象和评价目标划分成若干部分，并逐步细分，直到每一细分部分及其功能都可以用具体的指标来评价、描述。

（2）指标完善。初选出的城镇化发展质量评价指标体系要进一步完善。指标只有通过单体检验和整体检验，才是合格的。

单体检验是指对每一个城镇化发展质量评价指标进行科学性和可行性检验。整体检验是指检验整个指标体系的完备性及重要性。

4、建立城镇化发展质量综合评价指标体系

4.1指标筛选

运用指标体系评价城镇化发展质量。相应的评价指标的数目既要简明，又要适应。选用指标的关键是看指标能否有效反映

评价对象的主要特征。结合江苏城镇化发展质量特点，借鉴了文献
[16-19]

研究成果，初步筛选出江苏省城镇化发展要素、城镇化推

进效率、城镇化协调状况三方面的指标，构成如图 1所示的指标体系。
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图 1  城镇化发展质量评价指标体系图

通过查阅 2015年《江苏统计年鉴》，得到或经过计算得到江苏城镇化发展要素、城镇化推进效率、城镇化协调状况三方面

指标数值。具体数值分别见表 1～表 3。

表 1 城镇化发展要素数据

指

标

城镇常住人口

（非农人口）比

重/%（X1）

第三产业

就业比重

/%（X2)

人均

GDP/元

（X3）

人均铺装

道路长度

/m（X4）

自来水

普及率

/%（X5）

人均生活

用电量/

度（X6）

人均住

房面积

/m2（X7）

万人拥有

医师数/

人（X8）

人均绿

地面积

/m2（X9）

污水处

理率/%

（X10）

南

京
80.9 56.45 107545 1.7. 100 272.9 35.4 26.3 15.0 95.3

无

锡
74.5 38.82 126389 1.58 100 222.2 44.4 23.9 14.8 96.8

徐

州
59.5 34.83 57655 3.2. 97.5 165.7 36.1 20.3 16.2 92.7

常

州
68.7 37.15 104423 2.76 100 244.8 43.6 24.2 13.2 95.0

苏

州
74.0 35.92 129925 1.62 100 285.6 43.7 23.9 15.2 95.7

南

通
61.2 31.23 77457 4.05 100 202.4 45.8 22.4 16.8 92.8

连

云

港

57.1 36.16 44277 4.68 100 185.1 43.9 18.1 14.2 84.1

淮

安
56.5 40.48 50736 4.77 100 162.9 42.7 23.9 13.8 91.0

盐

城
58.5 37.73 53115 4.55 100 164.4 41.5 22.5 12.0 89.2

扬

州
61.2 36.37 82654 3.84 100 206.1 40.8 21.2 18.0 93.7

镇

江
66.6 41.05 102652 3.44 100 222.3 43.6 23.7 18.7 92.8

泰

州
60.2 33.86 72706 3.39 100 184.8 47.0 20.9 9.5 89.5

宿

迁
53.7 27.72 39963 4.22 100 163.2 45.6 16.8 13.8 93.5

数据来源：来源于 2015年《江苏统计年鉴》，部分数据计算得到。

对表 1相关指标数据应用统计软件 SPSS 20.0进行聚类分析，聚类结果见图 2。
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图 2 城镇化发展要素聚类树形图

由图 2 可以直观地看到，城镇化发展要素指标可以分为两大类：指标 X3（人均 GDP）单独成为一类，X1、X2、X4,X5、X6、X7、

X8、X9、X10这 9个指标构成一类。考虑到江苏城镇化发展质量评价特点以及相应指标的综合性、代表性等因素，在这 9个指标中

选取城镇常住人口的比重作为城镇化发展质量综合评价的一个指标。

表 2  城镇化推进效率数据

指

标

第三产业增加值

占 GDP比重/%

（Y1）

城镇单位从业

人员/万人

（Y2）

单位 GDP耗电量/

（度/万元）（Y3）

单位 GDP取水量

/（m
3
/万元）（Y4）

城市人口密度/

（人/km
2
）（Y5）

生活垃圾无

害处理率/%

（Y6）

城市绿化覆

盖率/%（Y7）

南

京
56.49 230.00 533.4. 34.8. 985 94.08 44.1

无

锡
48.40 123.49 481.47 35.59 1488 92.93 42.9

徐

州
45.21 107.71 669.77 63.86 988 94.71 43.3

常

州
48.05 71.74 805.94 59.37 1256 97.28 43.0

苏

州
48.43 315.42 921.54 33.06 672 96.25 42.2

南

通
44.24 221.27 589.51 73.24 1057 98.92 42.6

连

云

港

41.42 48.22 801.21 95.63 687 85.05 40.0

淮

安
44.08 74.27 617.13 175.12 893 99.5. 40.9

盐

城
40.77 87.32 726.22 116.02 748 99.62 40.5
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扬

州
42.86 113.28 552.64 51.65 969 96.61 43.6

镇

江
46.12 50.73 643.86 46.73 983 100 42.5

泰

州
43.44 107.26 689.14 62.00 1022 99.02 40.7

宿

迁
38.90 51.68 758.18 156.42 733 87.8 42.3

数据来源：来源于 2015年《江苏统计年鉴》，部分数据计算得到。

对表 2中 13组数据应用统计软件 SPSS20.0进行指标聚类分析。聚类结果见图 3。

图 3  城镇化推进效率聚类树形图

由图 3可以直观地看到，城镇化推进效率指标可以分为三大类。

指标 Y3（单位 GDP耗电量）与 Y5（城市人口密度）各自单独成为一类，指标 Y 1、Y 2,Y 4,Y 6, Y 7 构成一类。考虑江苏城镇化

发展质量的特点、数据取得的可能性与难易程度以及指标的综合性、代表性等因素，在这 5个指标中选取 Y 1 （第三产业增加值

占 GDP 比重）作为城镇化发展质量综合评价的一个指标。

表 3  城镇化协调状况数据

指标
城乡居民人均可支配

收入比（Z1）
城乡居民恩格尔系数比（Z2）

城乡居民人均生活消费支出

比（Z3）
城乡居民人均居住面积比（Z4）

南京 2.41 0.86 2.02 0.66

无锡 1.87 0.92 1.81 0.83

徐州 1.88 0.96 1.67 0.81

常州 1.96 0.89 1.74 0.73

苏州 1.98 1.02 1.88 0.67

南通 2.11 0.98 1.99 0.79

连云港 2.02 0.99 1.93 0.95

淮安 2.15 0.98 1.88 0.87

盐城 1.79 1.03 1.43 0.89
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扬州 1.98 0.98 1.63 0.78

镇江 2.03 0.96 1.63 0.79

泰州 2.08 0.95 1.80 0.77

宿迁 1.75 0.99 1.75 0.93

数据来源：来源于 2015年《江苏统计年鉴》，部分数据计算得到。

应用统计软件 SPSS 20.0对表 3中 13组数据进行指标聚类分析，聚类结果见图 4。

图 4 城镇化协调状况聚类树形图

由图 4可以直观地看到，城镇化协调状况指标可以分为两大类。

指标 Z1（城乡居民人均可支配收入比）、Z3（城乡居民人均生活消费支出）构成一类，指标 Z2（城乡居民恩格尔系数比）与

Z4（城乡居民人均居住面积比）成为一类。综合考虑，选取 Z1 （城乡居民人均可支配收入比）与 Z2 (城乡居民恩格尔系数比)

作为城镇化发展质量综合评价的一个指标。

4.2确定权重

合理确定权重是评价或决策的关键。确定权重的方法大体包括两种类型：一类是主观赋权法；另一类为客观赋权法。笔者

采用层次分析法（AHP）确定权重，层次分析法是目前使用较多的一种主观赋权法。

（1）构造层次分析结构。首先需要构造出一个多层次的分析结构模型。结合先前分析，城镇化发展要素、城镇化推进效率、

城镇化协调状况三方面因素决定江苏城镇化发展质量。对于江苏城镇化发展质量评价，层次分析结构分为三层，建立如图 5 所

示的层次分析结构。

（2）构造判断矩阵。第二步需要构造判断矩阵。综合有关专家的意见，就江苏城镇化发展质量评价层次分析结构中各要素

两两进行判断比较，构造出以下判断矩阵，见表 4～表 7。

（3）计算指标权重。第三步是计算指标权重。这里采用和积法计算指标权重。
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图 5 江苏城镇化发展质量评价层次结构图

表 4 城镇化发展质量判断矩阵

城镇化发展质量 城镇化发展要素 城镇化推进效率 城镇化协调状况

城镇化发展要素 1 3 5

城镇化推进效率 1/3 1 3

城镇化协调状况 1/5 1/3 1

表 5 城镇化发展要素判断矩阵

城镇化发展要素 城镇常住人口的比重 人均 GDP

城镇常住人口的比重 1 5

人均 GDP 1/5 1

表 6 城镇化推进效率判断矩阵

城镇化推进效率 单位 GDP耗电量 城市人口密度 第三产业增加值占 GDP比重

单位 GDP耗电量 1 1/3 1/5

城市人口密度 3 1 1/5

第三产业增加值占 GDP比重 4 5 1

表 7 城镇化协调状况判断矩阵

城镇化协调状况 城乡居民人均可支配收入比 城乡居民恩格尔系数比

城乡居民人均可支配收入比 1 5

城乡居民恩格尔系数比 1/5 1

①将判断矩阵的每一列元素进行归一化处理：
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   ， ，   ， ， ，                                   （1）

②将每一列经归一化处理的判断矩阵按行进行相加：

       
 
                                                           （2）

③通过规范化处理，得：

        
 
                                                         （3）

（4）检验判断矩阵一致性。第四步是检验判断矩阵是否一致。检验步骤为：

①计算判断矩阵的最大特征根：

             
 
     

                                                  （4）

②计算偏离一致性指标 C.I (consistency index)：

    
      

   
                                                         （5）

③查得平均随机一致性指标 R.I（random index），见表 8。

表 8 平均随机一致性指标 R.I值

矩阵阶数 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

R.I 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

④计算随机一致性比率 C.R（consistency ratio），

C.R=C.I/R.I。如果 C.R＜0.1时，则可认为所构造的判断矩阵具有满意的一致性；而 C.R≥0.1，则表明判断矩阵没有通过一致

性检验，需要对其进行调整。

（5）层次排序。第五步是进行层次排序。由表 1～表 4，依次构成矩阵 A、矩阵 B1、矩阵 B2、矩阵 B3：

   
   

     
       

 ，    
  

    
 

    
       
     
   

 ，    
  

    
 

对三个矩阵依据前面阐述的程序进行处理：
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  ：  
   

     
       

 —归一化—→ 

            
           
           

 —各行平均—→ 
     
     
     

 

则城镇化发展要素、城镇化推进效率、城镇化协调状况的权重分别为 0.633、0.261、0.106。

   
：  

  
    

 —归一化—→ 
      
      

 —各行平均—→ 
     
     

 

城镇化发展要素中，城镇常住人口的权重和人均 GDP 的权重分别为 0.833、0.167。

矩阵 B3 同矩阵 B1，则可知城镇化协调状况中，城乡居民人均可支配收入比的权重和城乡居民恩格尔系数比的权重分别为

0.833、0.167。

   
：  

       
     
   

 —归一化—→ 

           
           
            

 —各行平均—→ 
     
     
     

 

城镇化推进效率中，单位 GDP耗电量、城市人口密度、第三产业增加值占 GDP比重权重分别为：0.12、0.272、0.608。

对三阶矩阵的一致性检验：

 ：    
   

     
       

  
     
     
     

   
     
     
      

 ；

     
 

 
 

      

  
 

 

 
 
     

     
 

     

     
 

      

     
       ;

    
      

   
 

       

   
      .

由表 8可知，n=3时，R.I=0.58，则：

    
   

   
 

     

    
      ＜   .

由此，判断该矩阵的一致性是可以接受的。

   
  

       
     
   

  
     
     
     

   
     
     
     

 ；

     
 

 
 
     

     
 

     

     
 

     

     
       ；
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       。

由表 8可知，n=3时，R.I=0.58,则：

    
   

   
 

      

    
       ＜   .

由此，可以判断该矩阵具有满意的一致性。

则准则层中，城镇化发展要素、城镇化推进效率、城镇化协调状况的权重分别为 0.633、0.261、0.106，城镇化发展要素

所占权重最大。这充分说明当前城镇化发展要素依然是决定城镇化发展质量的重要方面。

5、实证分析

5.1 数据标准化处理

数据标准化处理主要是对原始数据进行同度量处理。指标无量纲化，可以消除量纲的影响，指标值的优劣直接通过数值大

小反映，并使得数值具备等权可加性。这里运用标准差标准化法对数据进行标准化处理，如公式（6）所示：

  
    

 
（6）

式中：Z为标准化后的值；  为第 i项指标值；X为指标均值；S标准方差。

标准差标准化之后，为避免平均数以下的数据为负值。采取了标准分转换方法，如公式（7）所示：

T=KZ+C （7）

式中：T为标准分；Z为标准差标准化后的值；K和 C为确定的常数。这里取 K=10，取 C=100。

按上述规定计算江苏省 13 个地级市在 2014 年度城镇化发展质量各相关评价指标值（表 9）。

表 9 江苏各市城镇化发展质量标准分值

指标
城镇常住

人口比重
人均 GDP

单位 GDP耗电

量

城市人口密

度

第三产业增加值占

GDP比重

城乡居民人均可

支配收入比

城乡居民恩格尔

系数比

南京 121.28 109 88.12 101.12 126.05 124.92 77.97

无锡 113.2 115.33 83.8 123.79 107.28 92.04 90.89

徐州 94.26 92.25 99.47 101.26 99.88 92.65 99.5

常州 105.88 107.96 110.8 113.34 106.47 97.52 84.43

苏州 112.57 116.52 120.42 87.02 107.35 98.74 112.42

南通 96.41 98.9 92.79 104.37 97.63 106.65 103.81

连云港 91.23 87.76 110.41 87.69 91.08 101.17 105.96
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淮安 90.47 89.93 95.09 96.98 97.26 109.09 103.81

盐城 93 90.73 104.17 90.44 89.58 87.17 114.58

扬州 96.41 100.65 89.72 100.4 94.43 98.74 103.81

镇江 103.22 107.36 97.31 101.03 101.99 101.78 99.5

泰州 95.14 97.31 101.08 102.79 95.77 104.82 97.35

宿迁 86.94 86.31 106.83 89.77 85.24 84.73 105.96

5.2 评价

将指标数据无量纲化处理后，结合确定的各指标权重，运用表 9 中数据，对江苏省 13 个地级市在 2014 年度的城镇化发展

质量进行了评价测定，具体结果见表 10。

表 10 江苏各市城镇化发展质量评价测算结果

项目 城镇化发展要素 城镇化推进效率 城镇化协调状况 总分值 排序

南京 119.23 114.72 117.08 117.82 1

无锡 113.56 108.95 91.85 110.05 2

徐州 93.92 100.21 93.79 95.55 9

常州 106.23 108.86 95.33 105.76 4

苏州 113.23 103.39 101.02 109.37 3

南通 96.83 98.88 106.18 98.35 6

连云港 90.65 92.48 101.97 92.33 11

淮安 90.38 96.92 108.21 93.98 10

盐城 92.62 91.56 91.75 92.25 12

扬州 97.12 95.49 99.59 96.95 8

镇江 103.91 101.17 101.40 102.93 5

泰州 95.50 98.32 103.57 97.09 7

宿迁 86.83 89.06 88.28 87.57 13

由表 10可以看出，南京市城镇化发展质量得分最高；宿迁市城镇化发展质量得分最低；苏南地区城镇化发展质量得分大体

靠前。与人们现实感受基本一致。从评价测算结果还可以发现一些问题，比如无锡市城镇化发展质量全省排名第二，但该市在

城镇化协调状况方面存在短板。泰州市城镇化发展质量排名虽然靠后，但在城镇化协调状况方面做得较好。

6、结束语

在厘清城镇化发展质量内涵基础上，我们认为结合江苏城镇化发展阶段以及江苏省社会经济特征，从城镇化发展要素、推

进效率以及协调状况三方面建立城镇化发展质量评价指标体系有利于客观评价江苏城镇化发展质量，从而能够有针对性的“对

症下药”。通过聚类分析，对城镇化发展要素、推进效率以及协调状况三方面指标进行了筛选，并运用层次分析法确定了相应

指标权重，进而建立了江苏省城镇化发展质量评价指标体系。依据该评价指标体系能够相对客观、适时评价各市城镇化发展质

量，提出有针对性的对策建议或调整工作思路，有助于推动江苏城镇化更好更快地发展。
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