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都市圈新城规划建设实效评估方法研究

——以武汉城市圈为例
1

徐利权 谭刚毅 周均清

【摘 要】：围绕科学测评都市圈新城规划建设实效的主题，基于传统城市规划实施评估方法，建立“总指标-

二级指标-基本指标”的总体框架，在此基础上延伸构建新城规划建设实效评估指标体系在定量方法方面，借助主

成分分析（PCA）与关联分析等测评工具，从“增长度”和“协调度”两方面构建新城规划建设实效的测度模型，

重点考察新城空间层面的“土地开发”及“要素集聚”在规模、质量、结构等方面的综合变动趋势及程度选择武汉

城市圈内五座新城为例进行实证研究，研究发现：①新城规划建设总指标得分差异显著，增长度水平偏低，协调度

不佳；②新城二级指标中，“土地开发”得分普遍高于“要素集聚”，体现出土地供过于求的问题,基于此，针对

处于不同圈层的新城，从“规模”和“路径”两方面提出差异化的发展对策，为都市圈新城转型发展提供启示。
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新城作为区域空间结构演变的产物,和中心城的集聚和扩散密切相关受中心城自身辐射能力影响，加上区域基础设施等条件

限制，新城主要布局在大城尔周边。新世纪以来，伴随区域一体化的发展，区域城镇正经历着深刻的转沏，生产要素的跨区域

流动使得城镇间的联系越来越密切，新城的布局延伸到都市圈
①
的范围都市圈新城是指在都市圈形成过程中，为缓减中心城压力、

优化区域空间结构，加强城乡联系等所规划建设的新城，其具有“圈层扩散”与“跨界发展”的典型特征（GottmannJ，1957；

张伟，2003）。与大城市周边地区的新城规划建设较早不同，都市圈新城在新世纪以来才开始集中出现，许多新城距离区域中心

城市较远，目前仍处于规划建设阶段，并未形成完整的城市功能，仍存在较多问题。在“精明收缩、转型升级”的时代背景下，

展开对都市圈新城问题的研究，通过定量评估，能为准确研判各新城的阶段状态与问题，进而制定差异化的发展对策提供科学

依据。基于此，本文在传统城市规划实施评估的基础上，结合都市圈新城的特征，延伸构建新城规划建设实效评估方法，并以

武汉城市圈内的五座新城为例展开实证研究。

1、新城评估相关研究综述

1.1 城市规划评估相关研究综述

新城规划评估作为城市规划评估的一类，亦受城市规划评估理论和方法的影响。西方关于城市规划评估的研究开展得较为

深入，已经构建较为完整的评估系统与模型，主要经历了规划方案评估阶段、规划实施评价阶段、规划过程评估阶段与全面评

估阶段（Talen E，1996）。评估方法则包括成本收益分析（cost-benefit analysis）、目标达成矩阵（goals achievement matrix）、
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规划平衡表（planning balance sheet）、多目标决策方法（multi-objective method），PPIP 评价模型等。新世纪以来，综

合思维的评估方法得到广泛运用（Cmglia M，Haining R A，2000；Abolina K，Zilans A，2002）。如将数学分析方法运用于

规划评估之中，关注规划与相关政策和行动导则之间联系程度的 PIE 模型（Laurian L，Day M，etal，2004）；适用于规划实

施过程以及实施后的 PPR 模型（0liveira V，Pinh oP，2009），公众参与的多元主体主动规划评估等（Laatikain-en T，TenkanenH，

Kytta M，etal，2015；Raffaele A，Maria C，Valentina S，etal，2017）。目前国外规划评估从单一、定性的评估发展到多

元、弹性、定量、全面评估，且越来越重视政策供给对于城市发展的影响。

上世纪末我国城市规划评估才启动，张兵（1998）开启了国内城市规划实施评估的先河，重点关注城市规划的实效问题。

孙施文等（2003）对城市规划实施的理论、评估类型、评估内容、评估基本方法等展开系统综述。随后，受国外规划评估的影

响，较多学者从实施评估的目标、程序、内容、基本方法等方面展开研究（张庭伟，2009；周珂慧，等，2013；宋彦，等，2014）。

随着信息技术的快速发展，大数据在规划评估领域的应用越来越广泛（龙瀛，孙立君，陶遂，2015;席广亮，甄峰，2017)。当

前，国内城市规划评估的内涵、方法和维度越来越多元化，尤其注重新城规划建设的绩效和其背后的原因，而不是规划方案本

身的好坏。

1.2 新城规划建设实效评估相关综述

本文提出的新城规划建设“实效评估”属于“实施效果评估”的范畴，强调的不是规划实施结果与方案的一一对应，而是

针对规划实施效果进行评估。西方有关新城规划建设实效评估主要集中在两方面讨论：一是对新城规划建设实效的总体定性评

价，集中讨论新城规划建设目标是否成功，新城规划建设的成就如何等（Colin W,1993）。二是对新城规划建设分项展开定性

与定量相结合的评价，主要集中在考察新城人口和产业集聚效果（Thomas R，1996；Helmut G，2006）。近年来，国外有关新

城的研究主要集中在亚洲，如对马来西亚 13 座新城的居住质量展开评估（Omar D.B，2009）；评估韩国首尔周边新城的绿色发

展标准（Kim H B，Park J H，2014）；对日本新城老龄化问题的关注等（张贝贝，刘云刚，2017)。国内新城规划建设的评估

在 2010 年以来才开始出现，且主要集中在北京和上海地区。有关新城规划建设实效评估的内容比较单一，主要从区域人口流动

视角以及新城人口集聚视角展开研究，数据获取多来自统计年鉴和人口普查数据（张伊娜，周双海，2014；王春兰，杨上广，

2015）。评估方法有指数法（张朝晖，邱红，等，2014）；主成分分析（PCA）和数据包络分析（DEA）相结合的方法（李道勇，

2013；袁蕾，等，2014）；层次分析法（AHP）和模糊综合评估方法相结合等多种方法（Hu J，Yang L，etal，2014；张健，崔

杰，等，2015）。

已有研究表明：和西方成熟新城规划实效评估集中关注人口和产业不同，国内都市圈内的新城目前还处于成长发育期，除

人口和产业外，土地开发、设施配套等问题同样值得关注。因此，在评估指标体系构建方面，第一，需在对人口和产业等要素

评估的基础上，拓展评估范畴。第二，虽然当前实效评估方法较多，但主要是基于单一线性的定量比对与计算，有关指标体系

内部关联性分析的极少，本文试图借助关联分析弥补该方面的缺陷。最后，本文展开对武汉城市圈新城规划建设实效的评估，

弥补了该地区新城评估的空白。

2、新城规划建设实效评估方法

2.1 评估思路

“实效”有别于“实施”，“实效”强调的是状态，而“实施”强调的是过程。本文定义的“实效评估”属于规划实施评

估中的“实施效果评估”，即新城在规划建设后达到的阶段状态如何。当前，国内大多数都市圈都在发展新城，这些新城正处

于规划建设阶段，主要是物质空间的成长与功能完善。针对该情况，本文的评估思路如下：第一，对城市规划实施评估理论与

方法展开综述，支撑本文构建的评估方法。第二，在对新城人口和产业等要素展开实效评估的基础上，增加对新城土地开发等

方面的评估，即通过“土地开发”及土地之上的“要素集聚”来系统构建都市圈新城规划建设实效的指标体系。第三，借助主
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成分分析（PCA）确定指标权重，确保评估的科学性。第四，在考察新城各指标的“增长度”（数量维度，反映各指标相对发展

水平，数值越大，表明在该方向的发育水平越高）的基础上，增加对其“协调度”（质量维度，表明各指标发展的同步程度，

数值越大，表明同步性越好）的考察，来综合反映新城规划建设实效状态（图 1）。

图 1评估思路

2.2 评估指标体系

本文结合都市圈新城规划建设的特征，按“总指标-二级指标-基本指标”3个层级构建评估指标体系，各层级的指标解释如

下：

“总指标”就是综合反映新城总体实效状态。主要通过“增长度”和“协调度”来综合反映各新城在规模、质量、结构等

方面的变动程度及变动趋势。

“二级指标”重点反映新城某个领域的实效状态。由于新城规划建设实效主要是通过“土地开发”和“要素集聚”两方面

的行为结果来实现，因此梳理了体现“土地开发”的“土地利用、配套支撑、生态保育”和体现“要素集聚”的“人口集聚、

产业集聚”五个领域的二级指标。5个二级指标相对具有稳定性与普适性，通过二级指标可以把握新城规划建设核心领域的状态

和关系。

“基本指标”能准确反映新城具体方面的实效状态。其选择和设计既体现评估领域的客观性和特征，又具有多维复合特征，

能够综合反映该方向基本指标之间的内在差异和联系。本文针对二级指标的 5个考察方面，结合武汉城市圈新城规划建设实证，

选择 22 个能够准确反映 5个评估领域的基本指标，构成整个评估体系的指标层（表 1）。

表 1 新城规划建设实效评估指标体系

总指

标
二级指标层 基本指标层 指标释义

新城

规划

建设

实效

指标

人口集聚（4）

人口实现度（X1） 区域人口密度、现状人口规模的综合考察

商品房去化率（X2） 已销售的商品房占商品房总量的比例

人口结构水平（X3）
反映新城人口品质与活力，包含原始人口占比、有小孩家庭占比、年龄结

构、人口来源结构等

房价对比值（X4） 新城房价与主城区房价的对比值
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土地利用（5）

总投资实现度（X5） 反映新城投资进度，已完成投资占比

建设用地实现度（X6） 现状建设用地规模,现状建设用地占比

征地实现度（X7） 巳征地占总用地比例

拆迁实现度（X8） 已拆迁建筑占总拆迁建筑比例

还建实现度（X9） 已还建居民占总还建居民比例

产业集聚（4）

二产用地实现度（X10） 二产用地占比、二产用地完成进度、二产企业入驻情况

三产用地实现度（X11） 三产用地占比、三产用地完成进度、三产企业入驻情况

就业岗位数（X12） 单位土地的就业数、就业总数

职住平衡指数（X13）
就业岗位数/家庭数量。当比值处于 0.8-1.2 之间时,可以认为该地域是平

衡的

配套支撑（5）

市政配套实现度（X14） 市政配套投资占比

道路建设实现度（X15） 已使用和在建道路占比

公共交通出行率（X16） 公共交通出行占所有交通出行的比例

教育设施实现度（X17） 现状教育设施水平、完成率、服务便利性

水电气的支撑水平

（X18）
供水、供电、供气水平的综合考量

生态保育（4）

山体、湿地保护率（X19） 山体修复率、自然湿地保护率的综合考量

公园建设完成进度

（X20）
已建公园面积、完成进度

建成区绿化覆盖率

（X21）
建成区绿化覆盖占比

物质环境品质（X22） 美感、物质环境、空气质量、水滨环境资源等角度的综合考量

2.3 指标权重和标准

2.3.1 指标权重

本文研究的是多座新城物质空间的发育水平，由于处于不同发育阶段、不同地域的新城在基本指标方面的选择并不相同，

且各基本指标的成分系数也存在差异。因此，和传统指标权重主要通过专家咨询和德尔菲法相结来实现不同，本文引入主成分

分析（PCA）,通过成分划分，来替代原有的基本指标，从而避开主观因素对指标权重的干扰，确保评估的科学性与全面性。

2.3.2 指标标准化

由于各个指标具有不同的量纲，需要对指标进行无量纲化处理。对指标进行无量纲化处理的方法有很多，入：归一化处理、

向量规范法、功效系数法、极值处理法、线性比例法、标准化处理法等。本论文采取指数化处理方式，采用“min-max 标准化”

方法将指标线性等比例放射到[0，1]的区间，实现对指标标准化处理。

2.3.3 评价标准

为在评估后对各新城进行比对，有必要确定评价标准。由于增长度和协调度的内涵差异，因此在等级划分时采取两种不同

的赋值标准。增长度的等级赋值标准参考已有评估标准划分为“优秀、良好、中等、较差、差”5个等级（刘渌璐，肖大威，张
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肖，2006）,赋予区间值如表 2所示。协调度的等级赋值标准划分为“非常协调、良好协调、中级协调、初级协调、比较不协调、

不协调”6个等级（刘志亭，孙福平，2005）,赋予区间值如表 3所示。

表 2增长度评估标准

增长度评估 优秀 良好 中等 较差 差

增长度标准 0.8-1 0.6-0.79 0.4-0.59 0.16-0.39 0-0.15

表 3 协调度评估标准

协调度评估 非常协调 良好协调 中级协调 初级协调 比较不协调 不协调

协调度标准 0.80-1.0 0.70-0.79 0.60-0.69 0.40-0.59 0.30-0.39 0-0.29

2.4 评估测度模型

新城规划建设实效测度从“增长度”和“协调度”两方面展开。其中“增长度”主要通过主成分分析（PCA）的增长度函数

计算得出；“协调度”主要通过关联分析法计算得出。本文引入“协调度”测度模型，丰富了新城评估的测度方法，能更深入

地了解新城规划建设实效的多维状态与内在关联。

2.3.1“增长度”测度模型

“增长度”主要通过主成分分析（PCA）的增长度函数测算得出。主成分分析（PCA）是多元分析法的一种，基本原理就是

将原来众多且具有相关性的多个指标通过重新组合，形成新的、互相无关的指标，借助这些指标代替原有的多个变量，从而实

现对评估对象基本指标的提炼，有效地提升了评估的科学性和全面性（袁蕾，等，2014）。在此基础上，通过提取主成分，计

算出各主成分的成分矩阵和成分得分系数矩阵，将主成分表示为各个变量的线性组合。再利用各主成分的方差贡献率，构建出

新城规划建设实效的增长度评价函数，根据该方法可计算出各新城的增长度得分。

2.3.2“协调度”测算模型

协调是指系统内各层次、各子系统之间各种参数的和谐、结构和功能的相融、系统与环境之间物质能流运动的稳态（杨剩

富，胡守庚，等，2014），所谓“协调度”即是一种体现协调性水平的定量指标（李雨潼，2013）。为直观地反映系统内部之

间的协调状况，可以建立由一个或一组函数构成的对系统协调程度进行测算的数量模型，即协调度模型。本文运用关联分析法

在主成分分析的基础上建立新城规划建设协调度模型，考察各新城 5 个二级指标间的协调度，丰富了新城评估的测度方法，具

体模型如下：

（1）综合评分测算

首先计算各新城增长度综合得分。为尽量保证公平性，5 个二级指标的权重都为 0.25。具体将 k 个子系统的得分值进行加

权求和，得到新城规划建设的增长度综合得分。计算公式为：

                              （公式 1）
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式中，  为第 i 个评估新城的规划建设综合水平总分值，   为第 i 个评估新城的第 j 个指标的等级值，  为第 j 个指标的

权重值。

（2）子系统协调系数测算

利用协调系数函数计算新城的人口集聚、土地利用、产业集聚、配套支撑和生态保育 5方而的协调系数。计算公式为：

   
  
 
   

    
 
   

 

    
 
 
 
    

  
 
    

 
 
 
    

  
 
    

  
 
            （公式 1）

式中，  为第 i个评估新城的人口集聚、土地利用、产业集聚、配套支撑和生态保育的协调系数；  
 
为第 i个评估新城的人

口集聚评价值；  
 为第 i个评估新城的土地利用评价值；  

 
为第 i个评估新城的产业集聚评价值；  

 为第 i个评估新城的配套支

撑评价值；  
 为第 i个评估新城的生态保育评价值。

（3）协调度测算

利用协调发展度函数计算评估新城规划建设实效协调度。计算公式为：

                              （公式 3）

式中，  为第 i个评估新城的人口集聚、土地利用、产业集聚、配套支撑和生态保育子系统协调度；  为第 i个评价新城的

人门集聚、土地利用、产业集聚、配套支撑和生态保育的协调系数；  为第 i个评估新城的规划建设综合水平总分值:

3、武汉城市圈实证研究

3.1 样本新城选择与数据获取

3.1.1 样本新城选择

本文选择武汉城市圈成立以来，为推动区域协调发展规划建设 5座新城作为评估对象，具体包括武汉花山新城,鄂州梧桐湖

新城，咸宁梓山湖新城，大悟高铁新城，黄冈小池新城。各新城的基本信息见表 4。选择这 5座新城的缘由如下：第一，5座新

城具有典塑的样本意义，花山新城是探索武汉近郊生态新城的发展模式，梧桐湖新城是探索湖区发展新路径，梓山湖新城和大

悟新城是探索铁路导向下“一站一城”发展模式，小池新城则是探索长江中游城市群跨区域合作的典范；第二，5座新城经历了

5-7 年的开发周期，截止 2016 年已实施了大量项目，此时展开实效评估显得极为迫切和必要；第三，5座新城开发背景、模式、

发育阶段相似，具有可比对的基础；第四，5 座新城处于武汉市不同的辐射圈层（核心圈层、边缘圈层、外围圈层）
②
，且具有

“跨界发展”的特征，基本能代表武汉城市圈成立以来不同地域的新城类型（图 2）。

表 4 样本新城的相关要素对比

新城名称 空间类型 跨界类型
开发模

式
开发周期（年） 距离武汉距离（km） 规划人口（万人） 规划面积（km

2
）

花山新城
核心圈新

城
—

政府主

导
7 28 19 44
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梧桐湖新

城

边缘圈新

城

武汉市与鄂州

市

政府主

导
6 41 30 43.7

梓山湖新

城

边缘圈新

城

武汉市与咸宁

市

政府主

导
6 58 15 45.6

小池新城
外围圈新

城

黄冈市与九江

市

政府主

导
5 115 40 66.9

大悟新城
外围圈新

城
—

政府主

导
5 185 7.5 13.3

图 2 样本新城区位关系示意

3.1.2 基础数据获取与处理

由于样本新城都是由湖北省联合发展投资集团公司规划建设的，因此，基础数据的获取主要是由该公司提供的。其中，规

划指标来自各新城的总体规划；部分建设指标来自现场调查获取,如商品房去化率（X2）为现场考察得出，人口结构水平（X3）,

公共交通出行率（X16）和物质环境品质（X22）等通过现场问卷调查获取（具体采取随机抽样的方式，每个新城发放问卷 200

份)。需要说明的是，由于新城不同于一般的城市，体现从“无到有”的特征，所有指标都是由“建设现拟规划预期”得出，因

此，所有指标都处于 0-1 之间，且数据获取时间节点为 2015 年 12 月。由于 5 座新城的对比只能形成相对的结果，缺乏一个目

标值，本文增加一座“理想新城”，假设其规划建设实现度达到 100%，即各项指标均为 1，以对照各新城的规划建设状态。最

终根据统计情况及指标标准化过程形成指标数值如下（表 5）。

表 5样本新城评估指标标准化数据

二级指标 基本指标— 花山新城 梧桐湖新城 梓山湖新城 小池新城 大悟新城 理想新城

人口集聚

人口实现度 0.32 0.10 0.27 0.10 0.03 1.00

商品房去化率 0.82 0.33 0.41 0.05 0.01 1.00

人口结构水平 0.49 0.60 0.35 0.10 0.20 1.00

房价与主城比值 0.70 0.60 0.65 0.35 0.35 1.00

土地利用

总投资实现度 0.46 0.29 0.18 0.18 0.35 1.00

建设用地实现度 0.81 0.28 0.46 0.30 0.10 1.00

征地实现度 0.51 0.23 0.40 0.59 0.39 1.00

拆迁实现度 0.74 0.21 0.11 0.50 0.38 1.00

还建实现度 0.63 0.25 0.04 0.35 0.10 1.00

产业集聚
二产用地实现度 0.48 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00

三产用地实现 0.32 0.21 0.31 0.34 0.00 1.00
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就业岗位数 0.50 0.15 0.30 0.10 0.05 1.00

职住平衡指数 0.30 0.15 0.05 0.30 0.10 1.00

配套支撑

市政配套实现度 0.40 0.34 0.29 0.20 0.35 1.00

道路建设实现度 0.96 0.75 0.75 0.56 0.65 1.00

公共交通出行率 0.50 0.05 0.05 0.50 0.30 1.00

教育设施实现度 0.20 0.64 0.00 0.00 0.45 1.00

水电气的支撑水平 0.60 0.30 0.20 0.40 0.30 1.00

生态保存

山体、湿地保护率 0.70 0.70 0.70 0.90 0.45 1.00

公园建设完成京都 0.60 0.25 0.21 0.15 0.10 1.00

建成区绿化覆盖率 0.37 0.31 0.35 0.25 0.35 1.00

物质环境品质 0.78 0.82 0.89 0.30 0.50 1.00

3.2 武汉城市圈新城规划建设实效评估结果

3.2.1 总体得分结果：新城规划建设总指标得分差异显著，增长度水平偏低，协调度不佳

利用样本新城的基础数据，计算出各新城规划建设“增长度”和“协调度”的得分，具体结果如下：5座新城“增长度”得

分花山新城最高，为 0.442，其次分别为小池新城 0.21、梓山湖新城 0.195、梧桐湖新城 0.176、而大悟新城最低只有 0.103。

可见，除花山新城外，剩余 4座新城“增长度”水平整体偏低。5座新城“协调度”得分明显可以划分为两个阵营：以花山新城

为代表良好协调阵营利 I其它 4座较不协调阵营。其中，花山新城得分 0.782，处于良好协调阶段，属于发育较好的新城；捂桐

湖新城和小池新城得分分别为 0.355 和 0.318，处于比较不协调的阶段，说明两座新城在二级指标的 5个方面之间存在短板；梓

山湖新城和大悟高铁新城得分分别为 0.278 和 0.136，都处于不协调阶段，新城规划建设存在较高的风险，急需多方面调整（表

6）。

表 6 样本新城实效评估结果

新城名称 花山新城 梧桐湖新城 梓山湖新城 小池新城 大悟新城 理想新城

增长度得分 0.442 0.176 0.195 0.21 0.103 1

增长度评估 中等 较差 较差 较差 差 优秀

协调度得分 0.782 0.355 0.278 0.318 0.136 1

协调度评估 良好协调 比较不协调 不协调 比较不协调 不协调 非常协调

3.2.2 分项得分结果：考察新城“土地开发”的二级指标得分普遍较高，呈现土地供大于求的结构矛盾

考察各新城 5 个二级指标得分发现：除花山新城在 5 个方面都保持比较均衡的增长状态外，其它新城在这五个方面的同步

性都存在一定的不协调性因此，需对各新城分项得分的差异规律及原因展开进一步分析，进而准确研判各圈层新城规划建设的

规律特征（图 3）

考察新城“土地开发”的二级指标（土地利用、配套支撑及生态保育）得分普遍较高，这种现象与区域及新城自身关系并

不明显。如发展较差的大悟新城在土地利用和配套服务方面较好，小池新城则在土地利用和生态保育方面得分较高。造成这种

现象的原因和政府主导的新城开发模式有关：在利益和政绩的驱动下，政府主要关注新城的物质空间规划建设，及由此带来的
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地方 GDP 的提升；该模式的优点在于能快速实现新城土地城镇化；但容易忽视市场、社会的真实需求。如位于核心圈层的花山

新城土地需求旺盛；而位于边缘圈层和外围圈层的新城土地需求相对匮乏，土地闲置较为明显；大悟新城目前则还未有土地出

让。这都表明，当前，武汉城市圈新城规划建设带来土地供大于求的结构矛盾突出，容易带来土地资源浪费与发展不协调等问

题。

图 3 样本新城分项得分结果

3.2.3 分项得分结果：考察新城“要素集聚”的二级指标得分普遍较低，呈现明显区位差异

考察新城“要素集聚”的二级指标得分普遍较低，呈现明显区位差异。即：位于武汉市核心圈层的花山新城，产业和人口

集聚效果最佳；位于武汉市边缘圈层的梧桐湖新城和梓山湖新城，要素集聚效果和预期仍有差距；位于武汉市外围圈层的小池

新城人口集聚严重不足，大悟新城则已经暴露出产业、人口导入困难的问题。造成这种格局的原因在于：和传统城市通过人口

和产业长期不断积聚而发展起来不同，新城是人为快速催生的产物，其形成过程短且没有人口和产业基础；受市场规律的影响，

人口和产业导人对区域依赖程度极高，因而新城的区位从根本上决定了新城要素集聚水平。

3.3 武汉城市圈新城规划建设对策建议

3.3.1 核心圈层新城——合理预留发展规模，倡导生态型发展路径

核心圈层新城（花山新城）由于距离武汉市较近，基础条件较好，其规划建设动力强劲，容易承接主城人口和产业转移。

因此，该类新城在发展规模方面可以更大，密度也可以更高，为未来合理预留发展空间。该类新城由于距离中心区比较近，为

避免中心城区的无序蔓延，其往往承担着区域生态保护的重任，面临的核心问题是如何在保障生态安全的同时还可取得跨越式

发展，应引导其步入生态型发展路径，有利于实现持续健康发展。

3.3.2 边缘圈层新城——理性控制发展规模，倡导城乡统筹发展路径

边缘圈层新城（梧桐湖新城、梓山湖新城）距离武汉市较远，同时受到武汉市及周边地级市的辐射带动，目前市场需求并

不旺盛，应结合新城自身条件，合理控制新城规模和密度，从战略层面为未来发展预留空间。由于该类新城既能接受来自多座

主城的辐射，又拥有广大的乡村腹地，可通过构建“主城-新城-乡村”的空间联系，实现要素集聚，即引导其步入城乡统筹发

展路径，有利于新城要素集聚。

3.3.3 外围圈层新城——精明收缩发展规模，倡导特色小镇发展路径
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外围圈层新城（小池新城、大悟新城）受武汉市的辐射带动极小，但区域内并没有其它城市具备类似武汉市的辐射能力，

小池新城跨省与九江合作又受到行政壁垒干扰，能获取的资源十分有限。因此，该类新城需精明收缩新城规模，基于周边城镇，

依托已有资源，通过品质提升而非规模扩张实现理性转型，即引导其步入特色小镇发展路径，方能避免盲目扩张带来的资源浪

费。

4、结语

区域一体化带动了新城空间布局的新趋势：一方面，新城以区域中心城市为核心，沿基础设施、经济走廊“圈层扩散”；

另一方面，新城突破行政区划限制，沿行政边缘区“跨界发展”。因此，基于都市圈层面的新城研究符合当前新城发展的趋势，

有利于从空间视角探索转型时期区域合作的路径选择及推动区域资源的优化配置。针对都市圈新城目前正处于规划建设的阶段

特征，从物质空间层面构建了其“总指标-二级指标-基本指标”的三级评估指标体系；并从“增长度”和“协调度”两个维度

展定量评估，以综合体现都市圈新城规划建设的实效状态。该方法契合了当前精细化的管理要求，在科学评测新城实施效果的

理论方法和关键技术方面具有实践意义。最后，通过对武汉城市圈内五座新城的实证研究，不仅检验了本文构建的实效评估方

法，同时也为科学研判样本新城当前面临的问题及对策制定提供依据，后期将继续开展深化设计与持续跟踪。

文章参考引用了湖北省联合发展投资集团公司对各新城建设的若干决策成果，一并致谢！

注释

①都市團的概念起源于国外，法国学者戈特曼（GoUmann J,1957）提出了大都市圈（又译都市带），用以表示诸多城市在

功能地域上相互连为一体，形成巨大城市功能集群这一空间地理现象。日本于 1960 年提出了都市圈的概念：中心城市为中央指

定市，或人口规模在 100 万人以上，且临近有人口在 50 万人以上的城市，外围地区到中心之间的货物运输量不得超过总运输量

的 25%（张伟，2003）。

②笔者通过对比伦敦、巴黎、首尔、东京、美国、北京、上海共幻座新城发现：处于 20-40km 半径范围的新城占到总数的

六成以上，说明该区域比较适合新城建设；除英国新城外，新城与主城的空间距离基本未超过 60km 半径范围，说明超过该距离，

新城接受主城的辐射机会极小。
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