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基于 DEA-Malmquist 指数二次分解模型的江苏省旅

游产业效率时空演变及影响因素
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【摘 要】:旅游产业生产效率是衡量旅游资源合理利用与旅游经济发展水平的重要依据。基于 DEA-Malmquist

指数二次分解模型，对 2000～2015 年江苏 13 个地市旅游产业效率的时空演变特征及影响因素进行探究。结果显

示:(1)2000～2015 年全省旅游全要素生产率总体上有所上升，但上升幅度不大，年平均值为 1.020;空间分布上，

旅游全要素生产率水平呈现明显的地区差异性，南部城市普遍高于北部城市，东部城市优于西部城市。(2)各地市

旅游全要素生产率增长主要归功于技术进步变化，其中，规模技术进步变化是影响各地市旅游全要素变化的最主要

因素，纯技术进步变化次之，纯技术效率变化和规模效率变化对旅游全要素的影响最小。(3)面板回归结果表明，

产业结构、对外开放水平、经济发展程度、交通、劳动力是各地市旅游产业生产效率变动的主要影响因素。因此，

不同地区应采取不同的旅游发展政策，推进旅游产业技术进步，大力提升旅游产业生产效率。
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旅游业的经营可视作一个完整的投入和产出系统。提高旅游产业的投入－产出效率是提升区域旅游经济竞争力的重要举措，

故有必要系统地分析旅游业投入－产出效率的时空变化特征及影响机制，这有助于诊断旅游业发展中存在的问题，针对性地采

取改进措施，从而对提高旅游业管理与技术水平，促进其健康、有序和持续的发展具有重要意义
［1］

。

旅游全要素生产率(Total Factors Productivity，TFP)可有效地反映旅游业生产效率的状况，它是指总产出中未被资本、

劳动等有形生产要素投入所解释的剩余，是在各种有形要素投入水平既定的条件下，所达到的额外生产效率
［2］

。当前，Malmquist

指数方法是衡量旅游全要素生产率最有效的手段，且 Malmquist 指数方法也在不断地改进。国外，FareR 等
［3］

采用 CRS(Constant

Returns to Scale)径向 DEA 模型将 Malmquist 指数分解为技术效率变化和技术进步变化。FareR 等
［4］

结合 VRS(Variable Returns

to Scale)Malmquist 与 CRSMalmquist 计算不同效率的变化值，进一步将技术效率变化分解为纯技术效率变化和规模效率变化。
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RaySC 等
［5］

将 CRS 模型得出的 Malmquist 指数分解为纯技术效率变化、纯技术变化和规模变化因子。Zofio
［6］

在 FareR 等(1994)

分解方法的基础上，将技术进步的变化进一步分解为纯技术进步变化和规模技术进步变化。可见，经过一系列的发展，Malmquist

指数方法技术逐渐成熟，并主要分解为纯技术效率变化、规模效率变化、纯技术进步变化和规模技术进步变化。而国内学者对

Malmquist 指数方法的研究，大都集中于综合效率的分解
［7，8］

，及技术效率变化的初次分解上
［9，10］

;并且对旅游产业生产效率的

研究主要集中于国家
［7，9，11］

和区域
［12～15］

等尺度，对省域尺度的研究还略显不足;近年来，虽然一些学者对 Malmquist 指数模型

进行了改进和修正
［14］

，但忽略了技术进步的变化对旅游产业生产效率的影响，且少有研究通过对技术进步的变化进行二次分解

来研究旅游业全要素生产率。

江苏省作为走在我国旅游发展前沿的大省，由于经济发展的南北差异较大，导致旅游业的发展也存在较大差异。随着技术

进步的变化对旅游效率的影响在社会化发展中日益显著，通过时间和空间维度系统评价各地旅游业发展效率，对整体提升与协

调区域旅游发展，增加旅游经济收入有着重要意义。基于此，本文采用 DEA Malmquist 指数二次分解模型，对 2000～2015 年间

江苏省各地市旅游产业的全要素生产率进行测算，并分析其时空演变及影响因素，以期为江苏省区域旅游发展提供建议和思考。

1 研究方法与数据来源

1.1DEA 模型的数学原理

数据包络分析(Data Envelopment Analysis，DEA)核心思想是在保持决策单元的投入或者产出不变的条件下，借助于数学

方法确定一种最小投入或最大产出边界，即相对有效的生产前沿面。该方法根据投射后的决策单元偏离生产前沿面的程度来说

明它们是否相对有效，特别适合分析旅游生产这种具有多投入和多产出的问题
［16，17］

。

模型假设有 k 个决策单元，每个决策单元有 L 种投入和 M 种产出，第 n(n=1，2，…，k)个单元的 DEA 模型为:

式中:θ为综合效率，0＜θ≤1;ε为非阿基米德无穷小量;s
－
为松弛变量，s

－
≥0;s

+
为剩余变量，s

+
≥0;e

T

1=(1，1，…，1)

∈Em为 m维单位向量空间;e
T

2=(1，1，…，1)∈Ek为 k维单位向量空间;λj为权重变量，λj≥0;xjl为第 j(j=1，2，…，K)个生产

单元的第 l 种资源的投入量，yjm为第 j个生产单元的第 m种产出量

1.2Malmquist 指数及其二次分解

Malmquist 全要素生产率指数是由 Malmquist(1953)提出，FareR(1994)等对其进行了改进，在规模报酬不变的条件下，从 t

期到 t+1 期的 Malmquist 生产率指数公式如下
［4］

:
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当 M＞1时，表示生产率水平提高;M=1 时，表示生产率水平不变;M＜1时，表示生产率水平下降。式(2)可进一步分解为:

式中:(xt+1，yt+1)和(xt，yt)表示 t+1 和 t 期的投入和产出;d
t

c和 d
t+1

c则为时期 t和 t+1 的距离函数。式(3)右边前半部分为技

术效率变化率，后半部分为技术进步变化率，技术效率变化率又可以分解为纯技术效率变化率和规模效率变化率
［18］

。

因此，Malmquist 生产率指数=纯技术效率变化*规模效率变化*技术进步变化，即:

Zofio(2007)在 Fare 等(1994)分解方法的基础上，又进一步对 Malmquist 指数进行分解，将 TC 进一步分解为纯技术进步变

化和规模技术进步变化，即:

式中:MI(Malmquist Index)为旅游全要素生产率变化，MI＞1 表示从 t 时期到 t+1 时期的全要素水平提高，反之相

反;TC(Technological Change)为技术进步变化，反映了生产前沿面的移动对生产率变化的贡献程度;EC(Efficiency Change)代

表技术效率的变化，反映在给定投入的情况下被评价对象获取最大产出的能力;PEC((Pure Efficiency Change)代表纯技术效率

的变化，是指在变化规模报酬假定下的技术效率变化;SEC(Scale Efficiency Change)为规模效率变化，表明规模经济对生产率

的影响
［19］

;PTC(Pure Technological Change)代表纯技术进步变化，STC(Scale Technological Change)代表规模技术进步变化，

两者是在 TC 基础上的二次划分(图 1)。
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1.3 变异系数(CV)

变异系数通常用来比较不同组别离散程度的大小，CV 值越大，表明组内旅游效率的分异程度越大，CV值越小，表明组内旅

游效率的分异程度越小，分布越均衡
［20］

。计算公式为:

式中:μ为数列的平均值;σ为数列的标准差;n为组内数据个数。

1.4 旅游重心

重心的演变轨迹是研究区域发展过程中要素空间变动的重要分析工具，能反映区域要素的时空变化规律。假设一个地区 n

个次级区域，第 i 个次级区域的中心城市坐标为(xi，yi)，mi 为各地市的旅游全要素生产率，求其重心，计算公式为
［21，22］

:

1.5 数据来源与处理

在相关研究的基础上，遵循可比性、整体性、系统性和经济性等原则进行指标的选取，同时考虑江苏省旅游产业发展的实

际情况，最终确定旅游投入和产出的指标体系(表 1)。
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表 1 江苏省旅游产业生产效率的投入－产出指标

指标类型

投人指标 产出指标

II I 2 I 3 I 4 01 027

指标 固定资本存量 旅行社数量 星级酒店数量 第三产业从业人员 旅游总收人 旅游总人数

其中，以固定资本存量来表示资本投入指标，其估算方法使用永续盘存法
［23］

。首先，测算初始资本存量，公式

为: ，式中，Ι0为基期 2000 年的投资额，g为江苏各个省辖市投资量的平均增长率，δ采用 5%的折旧

率
［9］

。然后，利用公式 ，计算各年份的固定资本存量;以旅行社数量、星级酒店数量、第三产

业从业人员来表征旅游业基本投入和劳动力投入指标，旅游总收入和旅游总人数来表征产出指标。同时，以 2000 年为基期，利

用各年当期居民消费价格指数(CPI，Consumer Price Index)对旅游总收入进行平减，以消除价格波动的影响。

相关数据根据《江苏省统计年鉴》(2000－2016)和《江苏省国民经济与社会发展公报》等整理计算获得。

2 江苏省旅游产业生产效率的时空演变

2.1 旅游生产效率的时间变动

运用 DEA-Malmquist 指数模型对旅游产业生产效率进行二次分解，计算江苏省旅游产业生产效率的年度变化值(表 2)，并绘

制旅游产业生产效率的贡献率(图 2)。由表 2，2000～2015 年间全省旅游全要素生产率总体上有所上升，但上升幅度不大，由

2000～2001 年的 0.825 上升到 2014～2015 年的 1.001，平均值为 1.020，变动较为平缓。16a 间，技术效率的变化均值为 0.993，

对旅游全要素生产率的年均贡献率为 97.76%，而技术进步的变化均值为 1.030，对旅游全要素生产率的年均贡献率为 100.99%，

表明 16a 来江苏省旅游全要素生产率的变化，主要来自于技术进步，技术效率对全要素生产率的提升没有显著作用。



6

表 2 2000 ～ 2015 年江苏省旅游产业生产效率的变化值

时间 MI TC EC SEC PEC STC PTC

2000～2001 0.825 0.844 0.97S 0.981 0.997 1.214 0.695

2001～2002 1.051 1.022 1.029 1.003 1.025 1.117 0.915

2002～2003 0.943 0.934 1.010 1.032 0.978 1.064 0.878

2003～2004 1.116 1.261 0.885 0.919 0.963 1.307 0.965

2004～2005 0.971 1.037 0.936 0.948 0.987 1.202 0.863

2005～2006 1.032 1.058 0.975 0.979 0.995 1.120 0.945

2006～2007 1.017 1.013 1.004 0.999 1.005 1.103 0.919

2007～2008 1.024 1.051 0.974 1.025 0.950 1.067 0.985

2008～2009 1.054 1.092 0.965 0.991 0.974 1.102 0.991

2009～2010 1.050 0.950 1.105 1.033 1.069 1.040 0.914

2010～2011 1.128 1.066 1.058 1.055 1.003 1.091 0.977

2011～2012 1.085 1.061 1.023 1.018 1.005 1.062 0.999

2012～2013 0.981 1.018 0.963 0.990 0.973 1.089 0.935

2013～2014 1.029 1.054 0.976 0.948 1.030 1.167 0.904

2014～2015 1.001 0.991 1.010 1.006 1.004 1.033 0.959

平均值 1.020 1.030 0.993 0.995 0.997 1.118 0.923
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对技术效率的变化和技术进步的变化进行再次分解知，2000～2015 年纯技术效率变化(PEC)的年均值为 0.997，规模效率变

化(SEC)的年均值为 0.995，两者均呈现小幅波动趋势。规模技术变化(STC)的年均值为 1.118，纯技术进步变化(PTC)的年均值

为0.923，规模技术变化的年均值都较其它值高，纯技术进步变化的年均值最低，且两者的年均变动较明显，分别为26.5%和43.7%。

由图 2，规模技术变化的平均年度贡献率最高，达到 110.28%，纯技术进步变化的平均年度贡献率最低，为 90.44%。可见，规模

技术进步变化和纯技术进步变化是影响旅游全要素生产率提高或降低的原因。

通过公式(6)计算江苏省旅游产业生产效率及其分解指标的年度变异系数值(图 3)。由图 3，各地市年度旅游全要素生产率(MI)

变异系数值呈平稳波动趋势，年均变异系数值为 0.094;2000～2015 年规模技术进步(STC)的变异系数呈现大幅波动趋势，2004

年达到最高值 0.356，之后趋于波动降低，年均变异系数值相比最高为 0.167，其对旅游全要素生产率的变化影响也最大;其次，

纯技术进步变化(PTC)变异系数相比而言较小，2004 年达到最高值为 0.279，年均变异系数值为 0.161;纯技术效率变化(PEC)和

规模效率变化(SEC)的变异系数年度波动幅度最小，年度变化最高值为 0.161 和 0.117，年均变异系数值为 0.072 和 0.071，这

说明各地市差异最不明显，其对旅游全要素生产率的影响也最小。可见，规模技术进步变化是影响各地市旅游全要素变化的最

主要因素，纯技术进步变化次之，纯技术效率变化和规模效率变化对旅游全要素的影响最小。

2.2 旅游产业生产效率的空间分布特征

重心在时间维度上的变化，可反映区域旅游空间分布的演变过程。根据公式(7)，分别计算 2000～2015 年间江苏省区域旅

游全要素的重心(图 4)，以说明江苏省旅游产业生产效率的总体移动趋势。
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由重心的时间变动可以看出，(1)2000～2015 年间江苏省旅游全要素生产率重心点一直位于江苏省南部，偏离其几何中心

(32°96'N，119°47'E)，表明江苏省旅游产业生产效率一直处于区域不均衡发展状态，南部城市旅游生产效率高于北部城市。

这主要由于苏南地区的苏州、无锡、南京、常州等地市经济发展水平高，旅游基础良好，旅游资源丰富，旅游总收入位居省内

前列。而北部城市如宿迁、淮安等，其经济发展水平不高，旅游基础设施不健全，旅游业发展比较落后。(2)从重心的整体移动

轨迹来看，江苏省旅游全要素生产率水平主要呈南北变动，东西走向跨度较小，旅游重心由 2001 年(32°73'N，119°48'E)迁

移到 2015 年(32°71'N，119°49'E)，在南北走向上，移动跨度为 0.12°，在东西走向，移动跨度仅为 0.05°。2004～2012 年

间移动轨迹开始由南偏北，重心由 2004 年的(32°66'N，119°50'E)迁移到 2012 年的(32°77'N，119°45'E)，这是由于北部

一些地市认识到旅游发展的重要性，开始不断加大对旅游基础设施的投资建设，积极完善旅游交通，开发培育旅游新项目等，

这使得宿迁的年度规模技术进步变化为 1.538，年均增长 53.8%，盐城年度规模技术进步变化为 1.214，年均增长 21.4%;2012～

2015 年间整体轨迹移动由北偏南，由 2012 年的(32°77'N，119°45'E)迁移到 2015 年的(32°71'N，119°49'E)，这是由于旅

游产业的转型升级，南部地市再度提高旅游技术效率，如苏州年度纯技术效率变化为 1.118，南京年度纯技术效率变化为 1.072。

进一步利用 SPSS19.0 软件，对 2000～2015 年间江苏省 13 个地市的旅游全要素生产率进行层次聚类，结果划分为三级(图

5)。由图 5，2000～2015 年间江苏省旅游全要素生产率的区域分异格局显著。其中，南京、无锡、苏州、常州、镇江、徐州、

南通为高水平地区，其旅游全要素生产率年均值为 1.016，这是由于其经济水平高、旅游基础设施完善、产业结构合理等。徐州

由于年度规模技术进步变化达到 1.015，纯技术进步变化达到 1.021，这使其旅游全要素生产率增长 2.1%，高于全省年均增长率

1.4%;连云港、盐城和扬州为中水平地区，其旅游全要素生产率年均值为 0.935。由于其纯技术进步变化均处于下降趋势，其中，

连云港年度旅游纯技术进步变化为 0.770，下降 23.0%。盐城年度旅游纯技术进步变化为 0.831，下降 16.9%。扬州年度纯技术

进步变化为 0.899，下降 10.1%;淮安、宿迁、泰州为低水平地区，其旅游全要素生产率年均值为 0.930，这是由于对外开放程度

不高、交通基础设施不完善等。淮安年度旅游纯技术进步下降 14.8%，泰州年度纯技术进步变化下降 15.7%，宿迁年度纯技术进

步变化最低，为 0.689，下降 31.1%。
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综合来看，江苏省旅游全要素生产率呈现显著的空间分异特征，南部城市普遍高于北部城市，东部城市总体优于西部城市。

3 江苏省旅游产业生产效率的影响因素

3.1 影响因素选取

江苏省旅游产业生产效率存在显著的时空差异特征，为探究其具体形成原因，参照相关文献
［24，25］

，并根据江苏省旅游业的

发展现状，鉴于数据的可得性和误差性，综合选取以下 5个指标。产业结构(x1):产业结构的优化升级能够促进旅游产业的健康

发展，从而提高旅游产业效率
［26，27］

。以第三产业产值占 GDP 比重来反映产业结构合理情况;对外开放程度(x2):对外开放程度可

代表先进的科学技术、管理水平和理念，随着入境旅游与出境旅游的日益增长，从而对旅游业产生积极影响
［28］

。故采用各地市

实际使用外商投资额来表征;经济发展水平(x3):经济发展水平与旅游业发展具有密切的联系，其对旅游产业的发展具有一定的

影响
［29］

。采用城市人均 GDP 来表征经济发展水平;交通(x4):基础设施是旅游业发展的前提和基础，其中，交通是旅游基础设施

的重要组成部分，其便利程度直接影响到旅游的通达性，是衡量旅游业发达的重要标志
［30］

。采用公路里程来表示交通水平;劳

动力(x5):旅游产业是劳动密集型产业，劳动力间接影响旅游经济的发展效率和绩效。选取第三产业就业人数来表征劳动力。

在进行面板回归分析之前，为避免出现伪回归，需对自变量和因变量进行单位根检验和协整检。综合采用 LLC 检验、ADF 检

验和 PP 检验，在对所选择的变量进行差分运算后，不同单位根检验均通过 5%的显著性水平检验，可见，序列是平稳的。进一步

采用 Pedroni 检验方法，对各个变量进行协整检验，结果显示 7个统计量中 4 个是在 5%的显著下拒绝假设。综合来看，旅游产

业效率影响因素模型存在协整关系，因此可进行面板数据的回归分析(表 3)。

表 3 面板单位根检验
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面板单位根检验

检验方法 Y xl x2 x3 x4 x5

LLC 检验

-3.0920 -4.2558 -2.0171 -6.5754 -9.85709 -2.6179

(0.001) ** (0.000) ** (0.0218) ** (0.000) ** (0.000) ** (0.0044) **

ADF 检验

63.4306 84.8176 73.2573 39.9683 92.1854 60.7689

(0.000) ** (0.000) ** (0.000) ** (0.0216) ** (0.000) ** (0.000) **

PP 检验

77.8035 114.853 69.1373 57.8475 139.398 79.7124

(0.000) ** (0.000) ** (0.000) ** (0.0001) ** (0.000) ** (0.000) **

注: ①“**”表示在 5%的显著性条件下拒绝原假设而接受备则假设; ②括号外的数字分别是表示对应的面板单位根和协整检验

的统计值，括号内的数据为对应统计量的 P 值．

3.2 面板模型的拟合估计和结果分析

为探究各地区旅游生产率的影响因素，采用变系数固定效应模型进行面板估计(表 4)，并进行归类(表 5)。由表 4，产业结

构对江苏 13 个地市旅游产业效率均具有显著的正向影响，即第三产业的比重越大，旅游产业的效率就越高。其中，泰州市的系

数估计值最高，产业结构每提高 1.00%，旅游产业效率则提高 106.44%。江苏省目前第三产业所占比重为 48.61%，第三产业的贡

献率 46.5%。因此，江苏省需要继续转变经济增长方式，不断调整和优化产业结构。

表 4 江苏省旅游产业效率影响因素的估计结果

地区 xl x2 x3 x4 x5

南京
0.4208 0.0993 -0.0163 0.0141 -0.2459

(11.5269) *** (8.8822)… (-1.2826) (0.7808) (-11.2177) ***

无锡
0.1437 -0.0134 -0.0106 0.0786 -0.0773

(5.7068)… (-1.4201) (-0.8214) (5.4604)… (-4.4239)…

徐州
0.5897 0.2797 -0.5415 0.2015 0.2578

(4.2157) *** (10.6330)… (-12.5438) *** (2.6793) *** (3.2712) ***

常州
0.3217 0.0193 0.0625 -0.0558 -0.1905

(6.8253)… (1.9587) ? (2.2474)… (-1.5162) (-4.0252) ***

苏州
0.0756 -0.0309 -0.0181 0.2008 -0.2171

(3.6619) *** (-4.1461) *** (-1.6098) (14.1378) *** (-16.5750)…

南通
0.1556 -0.0346 -0.0163 -0.0132 0.0462

(5.9128) *** (-5.1024) *** (-1.9677) ** (-1.2408) (3.0917)…

连云港
0.7558 -0.0766 -0.0501 -0.1247 -0.1090

(20.4554) *** (-24.5685) *** (-3.6793) *** (-7.5462) *** (-8.6999) ***

淮安
0.7547 0.0041 -0.0295 -0.2512 0.0595

(3.7699) *** (0.2544) (-2.6417) *** (-4.1385) *** (1.6762) **

盐城 0.8214 0.0629 -0.2354 -0.1369 0.1957
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(11.2934) *** (6.5084) *** (-12.8214)… (-7.9267) *** (4.5779)…

扬州
0.2453 -0.0112 -0.0207 -0.0406 0.0773

(13.3954)… (-3.2380) *** (-4.1292) *** (-5.5724) *** (4.8451)…

镇江
0.2727 -0.0011 -0.0449 0.0426 -0.0463

(14.4987) *** (-0.3133) (-2.5052) *** (4.0936) *** (-2.5610) **

泰州
1.0644 0.3044 -0.1815 -0.3020 0.1046

(5.5361)… (5.1542) *** (-2.5362) ** (-3.2635) *** (0.5947)

宿迁
0.9681 0.0029 -0.0737 -0.1905 -0.1527

(8.8719)… (0.1693) (-3.9013) *** (-5.0558) *** (-3.3419)***

注: ①“***”、“**”表示在 1%和 5%的水平下显著; ②括号外数字为变量系数估计值，括号内数字为相应的 t统计值．

表 5 江苏省旅游产业效率影响特征及政策建议

要素

显著正向效应 显著负向或不显著

影响特征 政策建议

地市个数 典型地区 地市个数 典型地区

产业结构 13 泰州、宿迁 0 无
产业结构对旅游产业效率提高具

有显著正向影响

继续转变经济增长方式，不断调整

和优化产业结构

对外开放 5 徐州、南京 8 苏州、南通
对外开发程度呈现明显地区差异

化

根据本地旅游业实际发展情况，实

时适度引进外商投资项目

经济发展 1 常州 12 镇江、盐城
经济发展对旅游效率影响显著为

负或不显著

在大力发展地区经济的同时，注重

对旅游产业的投人和政策化倾斜

交通 4 无锡、苏州 9 扬州、常州
交通可达性呈现地区差异化，交

通网络体系与旅游交通存在脱节

需要不断完善旅游交通网络体系，

提高旅游交通可达性

劳动力 5 徐州、扬州 8 南京、无锡
劳动力水平对旅游产业效率具有

地区差异化

应根据不同的经济发展水平，差别

化制定旅游从业人员激励政策

外商实际投资额的影响呈现明显的地区差异。其中，对苏州、南通、连云港、扬州的影响呈现显著的负效应;而对南京、徐

州、盐城、泰州城市呈现显著正效应，其中，泰州市的系数估计值最高，其对外开发程度每提高 1.00%，旅游产业效率提高 30.44%。

因此，应根据本地旅游业的实际发展情况，适时适度引进外商投资项目。

整体来看，除常州市之外，经济发展水平对旅游效率影响均呈现显著的负效应。其中，对经济发展水平较高地区的南京、

无锡、苏州影响为负，但不显著;而对其它地市影响显著为负，这是由于旅游业与其它产业存在对政策、经济资源的竞争所致。

因此，在大力发展地区经济的同时，注重对旅游产业的投入和政策化倾斜。

交通可达性对苏州和徐州的旅游效率影响显著为正，其交通可达性每提高 1.00%，旅游产业效率提高 20%。除无锡、徐州、

苏州、镇江之外，交通可达性对其它地市影响均为负或不显著，这主要是由于江苏省内交通网络体系建设和旅游交通存在一定
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的脱节。因此，需要不断完善旅游交通网络体系，提高旅游交通可达性。

劳动力对南京、无锡、常州、苏州、镇江、连云港、宿迁的旅游产业效率呈现显著的负效应，而其它地市呈现正效应，其

中，徐州的系数估计是最高，其劳动力每提高 1.00%，旅游产业效率提高 25.78%。南京、无锡、常州、苏州、镇江属于省内经

济发展高水平地区，而连云港、宿迁属于经济发展水平较低地区。这主要是因为经济水平高或低，都不利于旅游产业吸纳就业

人口。因此，江苏省应根据不同的经济发展水平，差别化制定旅游从业人员的激励政策。

4 结论与不足

本文选择 2000～2015 年江苏 13 个地市为研究单元，利用 DEA-Malmquist 指数二次分解模型，将旅游全要素生产率重新分

解为纯技术效率变化、规模效率变化、纯技术进步变化和规模技术进步变化，并通过变异系数和面板模型检验其影响因素，结

论如下:

(1)2000～2015 年全省旅游全要素生产率年平均值为 1.020，表明全要素生产率水平总体上有所上升，但上升幅度不大。空

间分布上，旅游全要素生产率重心轨迹南北方向跨度 0.12°，东西方向跨度仅为 0.05°，表明旅游发展南北差距明显，东西差

距较小。层次聚类分析表明，旅游全要素生产率水平呈现明显的地区差异，南部城市普遍高于北部城市，东部城市优于西部城

市。

(2)2000～2015 年全省的旅游全要素生产率增长主要归功于技术进步。其中，规模技术进步变化是影响各地市旅游全要素变

化的最主要因素，纯技术进步变化次之，纯技术效率变化和规模效率变化对旅游全要素的影响最小。2000～2015 年各地市旅游

全要素生产率变异系数值呈现年度波动趋势，规模技术进步的变异系数波动幅度最大，2004 年达到最高值 0.356，之后趋于波

动降低，年均变异系数值相比最高，为 0.167。其它三者次之。

(3)产业结构、对外开放程度、经济发展水平、交通、劳动力等因素影响各地市旅游产业生产效率的不均衡。其中，产业结

构呈现显著的正向影响作用，其它各因素对各个地市影响具有明显的地区分异性。

本研究也存在一些不足之处，具体表现在:由于旅游业的复杂性和综合性，因此在投入指标选取方面仍需进一步进行改进;

其次，在指标构成单元上，只选取了 13 个地市作为研究样本，只满足了 DMU 个数＞2(投入指标个数+产出指标个数)，并未满足

DMU 个数＞3(投入指标个数+产出指标个数)
［31］

;最后，对于影响因素的处理上，替代性地选取对于计算结果往往会带来一定的偏

差。显然，考虑以上因素，并增加样本选用率，对区域旅游效率的研究将会更加科学严谨，这也将是今后亟待加强的研究方面。
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