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【摘 要】：区域发展是动态的，城市群发展的实质就是区域一体化不断推进的过程，是一个从布局合理到功能

完善再到制度整合的纵深推进过程，以此构建长株潭城市群区域一体化程度综合测度指标，对长株潭城市群 2003

—2015 年一体化程度进行定量测度，结果表明：①2003—2015 年长株潭城市群一体化程度在不断加深并呈现较为

明显的阶段性，一体化综合得分从 2003 年的 0.0754 增长到 2015 年的 0.8854；②在影响布局一体化因素中，交

通设施对其影响最为明显，产业分工指数呈现下降趋势，生态空间指数则增长缓慢；③在五大区域流动要素中，人

口流动变化幅度较小，货物流动、资金流动、信息流动、技术流动四者上升明显；④制度一体化对城市群一体化发

展影响最大，其中战略协议指数值在 2006 年增长较为明显，而政策认同指数值在研究期内整体呈现阶梯向上趋势。
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在经济全球化和新经济集聚的背景下，全球城市和城市区域被普遍当作是组织未来全球经济竞争的重要单元
［1］

。单一的城

市竞争逐渐转向城市区域的群体竞争，而随着城市区域内部流动性的增强，“地点空间”正在被“流的空间”代替，逐步形成

了“流”、节点、网络的空间结构，邻近城市在要素相互交换过程中形成了单中心或者多中心的都市圈或城市群，并成为区域

一体化的主要形式
［2］

。城市群作为我国新型城镇化和国家区域战略推进的主体空间形态，是支撑我国经济发展的核心区域和城

市化水平最高的区域，而这种城市群主导下的区域一体化已然成为当前城市地域空间组织的发展趋势。
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长株潭城市群位于湖南省中东部地区，是长江中游城市群的重要组成部分，三市沿湘江呈“品”字形分布，区域内部空间

结构紧凑，具有多中心、网络化的客观趋势，目前正处于单核心集聚的城市群演化初期阶段
［3］

。作为中西部欠发达地区的典型

城市群，长株潭城市群一体化程度不仅决定了自身实力的壮大，更会对周边地区的未来发展产生巨大而深远的影响，而系统研

究长株潭城市群一体化程度可为我国城市群研究提供新样本。鉴于此，本文从区域一体化发展的内涵出发，深入研究区域一体

化各影响因子的相互作用机制，在长株潭城市一体化发展现状的基础上，构建起一体化程度的综合评价指标并进行定量测算，

明晰长株潭城市群一体化发展轨迹，有效引导城市群未来健康发展。

1 国内外相关研究

区域一体化作为世界城市发展演变规律中出现的一种空间协同、自组织、自优化的空间现象
［4］

，是 1990 年代以来最具活力

的经济现象之一。根据区域的尺度性特征，一体化可理解为两个层次：跨国界的区域合作和一国范围之内的区域合作。理论界

普遍认为这一概念最早是 1954 年荷兰经济学家 Tinbergen 在其著作《国际经济一体化》中提出，当时主要针对国家之间通过跨

国区域经济与政治联盟等方式来弱化、消除阻碍经济发展的因素以此谋求共同发展。自此之后，众多学者从不同视角对区域一

体化进行了定义
［5-6］

；世界银行在 2009 年发布的《重塑世界经济地理》报告中，遵循密度、距离和分割等三大新经济地理学的

区域发展特征，把区域一体化视作一个增加密度、缩短距离、减少分割的过程
［7］

。总体来说，学界目前对区域一体化并没有形

成统一的定义，不同学科对区域一体化定义各有侧重
［8-9］

。从本质而言，区域一体化作为一种多尺度、多维度的概念，是区域内

各主体在区位选择的基础上运用经济、行政等多种手段，各发展要素不断重组下达到在区域内无障碍流动的状态和过程，最终

实现区域间的互通互连，以此形成网络化的空间体系，使得区域利益最大化。
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近年来，随着我国各类区域发展战略的制定和城市群的不断崛起，我国的城市群一体化研究也已经全面展开，并不断深入。

目前研究主要集中在西方理论的引介和一体化政策探讨上
［10-11］

。部分学者对区域一体化的内涵、协调机制
［12］

、发展模式
［13］

、

动力机制
［14］

等内容进行了比较完善的定性研究。也有部分学者通过对某些区域实证分析来阐述其一体化的形成过程和发展阶段
［15-16］

，并逐步关注区域一体化背景下的经济收敛问题
［17-19］

。相比较而言，对区域一体化程度的定量研究还处于尝试性阶段，主

要是通过建立相关指标体系对区域某一具体层面的一体化水平测度，如娄文龙
［20］

、陈红霞
［21］

、千慧雄
［22］

、周江燕
［23］

等分别

从区域差异、市场建设、经济发展、城乡平衡的角度对一体化水平进行测度。研究方法则以多指标综合评价法、价值指数法、

贸易流量法等应用较多。在这些研究当中区域一体化评价指标多是从横向发展因素角度出发，提出包含由人口一体化、市场一

体化、资源一体化、空间一体化等组合成的一体化综合指标体系，缺少从区域纵向发展的角度构建一体化综合评价指标体系。

对长株潭城市群的研究目前主要是从一体化阶段、一体化模式等角度进行分析，像陈群元提出的“圈层式动态一体化模式”
［24］

；

楚芳芳对长株潭的动态能值分析
［25］

。除此之外也有学者分别从经济一体化
［26］

、产业一体化
［27］

、旅游一体化
［28］

、行政管理体

制
［29］

等方面分别对长株潭城市群一体化建设进行了探讨，而对长株潭城市群一体化程度定量测度的文献至今还没有。

本研究基于区域一体化的“过程”和“状态”属性，从区域的系统性、整体性、开放性和动态性等发展特征入手，将城市

群一体化视作一个从“浅表一体化”到“深度一体化”纵向发展过程，可划分为三个阶段，分别从表征区域间物理空间联系为

主的布局一体化到区域内部各主体之间以这种相互作用为载体的各种发展要素（物资、资金、人力、信息、技术）流动的一体

化，最后延伸到行政制度层面的制度一体化
［30］

。其中布局一体化是区域发展的物理空间基础，在此基础上要素流动增强逐步重

塑区域功能，成为一体化的驱动力。空间布局和要素流动要求与之相适应的政策制度的保障实施，提高了区域制度一体化水平，

使得区域治理能力增强，这种制度一体化则反作用于区域发展，通过打破区域之间的行政壁垒，为城市群内部规划布局建设和

要素流动提供政府支撑，从而推动区域一体化发展的进程。

2 评价指标体系总体框架

基于以上对区域一体化程度的内涵理解，本文在对区域空间布局、要素流动、政策制度三因素分析的基础上，结合长株潭

城市群一体化发展的现状和国内外相关研究成果
［31-32］

，筛选出影响其一体化发展的关键因子，构建了由 3 个层级 24 个评价因子

组成的长株潭城市群一体化程度综合评价指标体系（表 1）。

表 1 长株潭城市群一体化程度评价指标体系权重值
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巨标层

一级指标 二级指标 三级指标

内容 权重 内容 权重 内容 权重

区域道路网密度（km/km
2
） 0.0406

交通设施 0.1408 高速公路总长度（km） 0.0509

时间距离（min） 0.0493

布局一体化

经济引力系数（赋值） 0.0395

0.2996 产业分工 0.1050 产业同构系数（赋值） 0.0339

商品一体化指数（赋值） 0.0316

生态空间 0.0538

区域建成区绿化覆盖率（％） 0.0204

公共绿地面积（hm
2
） 0.0334

人口流动 0.0429 客运总量/总人口（％） 0.0429

货物流动

货运量（万 t） 0.0327

区域一
0.0763 货运周转量（10

3
t/km） 0.0436

体化程

资金流动

实际利用外资（万美元） 0.0355

度综合

评价指

要素一体化 0.3311 0.0746 银行信贷总额（万元） 0.0391

信息流动

邮电业务总量（亿元） 0.0300

标体系 0.0672 移动电话用户（万户） 0.0372

技术流动

专利数量（项） 0.0333

0.0701 科学研究技术服务人数（人） 0.0368

战略协议 0.0745

区域合作协议数量（个） 0.0428

区域合作会议数量（次） 0.0317

公交一体化政策（0/1） 0.0572

制度一体化 0.3693 通讯收费一体化政策（0/1） 0.0758

政策认同 0.2948 教育资源共享政策（0/1） 0.0000

社保、医保互通政策（0/1） 0.0807

住房公积金互认政策（0/1） 0.0812
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布局立足于区域生产要素物理空间位置关系，谋求资源的最优配置，体现着区域发展中自然要素和经济要素相互融合与渗

透，是区域一体化的前提，也是区域空间协同的基础。其中交通路网建设是城市群空间发展的骨架，它不仅推动区域规模得以

扩大，而且作为生产力要素流动的空间廊道，是影响要素布局的关键因素之一，从而引导产业的转移和集聚，重塑起区域产业

分工布局，使得产业布局趋于合理化，而产业合理分工又会驱动生产要素在区域内流动，两者实现良性循环。生态环境作为区

域空间自然本底，具有脆弱性、关系模糊性特征，对城市群约束效应日益突出，发挥着维系生物多样性、保障生态安全、提供

生态服务的引擎作用。

要素流动是形成区域一体化的驱动力，是区域发展要素的地域配置过程，要素流动的方向、速度、方式、范围和规模的不

同往往会导致区域经济形态和模式的差异，从而重塑区域功能。这种由各类社会经济要求的联系所形成的“流”空间是促进城

市群一体化发展的驱动力，其中物资、人口、资金、信息和技术是区域之间流动性和影响力最大的五类“流”空间要素，本文

选择其对要素一体化进行评价。

制度一体化是城市群在空间布局和要素流动基础上提出的更高层次要求，反映城市群综合治理能力水平，其目的是要在区

域内部形成体制机制的“共生互动”，加强府际合作，进而减轻因行政区界线和“块块专政”带来的分割，最终形成有利于城

市群一体化发展的“新制度空间”体系。我国现行区域一体化的制度基础是一种“行政契约”，因此，本文从区域战略协议和

政策认同两方面对其制度一体化进行评价。

3 研究数据来源与权重确定

3.1 数据来源

由于长株潭城市群的发展具有明显的阶段性，本文选取 2003—2015 年作为研究时段，基本可以涵盖长株潭城市群一体化发

展过程中重大事件影响。数据主要来源于相应研究年份的《中国城市统计年鉴》《湖南省统计年鉴》、长株潭三市统计年鉴以

及相关政府部门获取，缺失数据采用 EM 算法补齐。

3.2 权重确定

根据现有各类指标权重确定方法，本文选取客观赋权法—熵权法作为权重确定依据，即通过指标变异性的大小来确定客观

权重
［33-34］

，测算结果见表 1。

3.3 评价模型

在确定指标权重的基础上，对原始数据进行进行无量纲处理，并运用线性加权法确定各指标的综合评价值，综合评价函数

为：

4 区域一体化测算结果分析

4.1 一体化综合评价

通过计算，我们得到长株潭城市群一体化评价各一级指标的综合得分情况（表 2）。

表 2 长株潭城市群区域一体化水平测度结果
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年份 布局一体化 要素一体化 制度一体化 综合得分

2003 0.0648 0.0000 0.0106 0.0754

2004 0.0484 0.0186 0.0000 0.0669

2005 0.0668 0.0324 0.0000 0.0992

2006 0.0992 0.0540 0.0639 0.2171

2007 0.1005 0.0797 0.0888 0.2690

2008 0.0931 0.1034 0.0677 0.2642

2009 0.1160 0.1473 0.1330 0.3962

2010 0.1375 0.1398 0.2460 0.5232

2011 0.1392 0.1955 0.2460 0.5807

2012 0.1587 0.2319 0.3375 0.7281

2013 0.1644 0.2620 0.3161 0.7425

2014 0.2178 0.2943 0.3160 0.8281

2015 0.2384 0.3310 0.3160 0.8854

分析可知：

第一，从一体化整体水平来看，长株潭城市群一体化水平在 2003—2015 年期间基本实现逐年上升且上升幅度较大，其综合

得分从 2003 年的 0.0754 增长到 2014 年的 0.8854，增长了 10.74 倍，说明研究期内其一体化建设所取得的成效是明显的，空间

布局建设、要素流动、体制机制完善均取得进步。

第二，从时间特征上来看，长株潭城市群一体化建设呈现明显的阶段性特征，可分为两个明显的阶段，第一阶段是在 2003

—2007 年间，长株潭城市群一体化整体水平增长速度较为缓慢；第二阶段是在 2008—2015 年期间，这一期间长株潭城市群一体

化水平增长速度较前一阶段明显加快。探其原因，一方面受益于长株潭城市群区域规划在 2008 年颁布实施，有效促进城市群社

会经济发展，城市群基础设施条件逐步得到改善，加快了区域内各要素的流动；另一方面 2007 年长株潭城市群上升为国家两型

社会综合配套改革试验区，在此战略前提下，许多有益于该城市群一体化发展的政策陆续出台，极大地促进了区域一体化的发

展。

第三，从一体化影响因素来看，布局一体化、制度一体化要素一体化均整体提高，其中制度一体化对区域一体化的影响作

用最大，其得分值达到 0.3693，说明在研究期内，长株潭城市群内部的制度变化在三大因素中是最为明显，政府作为政策主要

制定者和实施者在加快城市群一体化发挥着越来越重要的作用。布局一体化对区域一体化的影响作用最小，究其原因，空间布

局作为城市群发展的基础因素，从 1998 年基础设施建设的“五同规划”开始，城市群内部的空间发展要素不断完善，到规划期

内，长株潭三市之间空间要素的增长已经达到了较高水平，且基础设施的建设具有长期性特征，因此变化幅度较小。
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4.2 布局一体化评价

在影响布局一体化的因素中，权重值最高的即为交通设施，表明交通设施对城市群布局一体化的建设影响是最显著的。从

其二级指标来看，交通设施建设指数变化也最高，2003—2015 年，其分数由 0 上升到了 0.1408，其主要原因是近年来三市之间

高速公路里程的不断增加，在交通建设的三级指标中，长株潭城市群区域道路网密度从 2003 年的 0.429 km/km
2
增长到 2015 年

的 1.342 km/km
2
，高速公路总长度在研究期增加了 950 km，随着京广高铁、沪昆高铁的开通，三市城市间的时间距离缩短明显，

目前从长沙至株洲和湘潭高速铁路仅为 15min 和 12 min。而在产业分工指数中，其得分变化由 2003 年的 0.0648 下降到 2015 年

的 0.0438，是众因素中唯一呈现下降的指标，其中经济引力系数、商品一体化系数的数值呈现较为缓慢的增长，而产业同构系

数由 2003 年的 0.1488 增长到 2015 年的 0.5947，对产业分工指数整体影响较为明显，这也说明区域内产业的趋同趋势在不断

增强，从侧面反映了区域资源配置还有待进一步优化。关于生态建设方面，由于长株潭三市建成区绿化覆盖率在研究期内一直

维持在 40%左右水平，其指数变化幅度相应较小，而公共绿地面积在近 13年中增长了近 2倍，有效拉动了生态空间指数提升。
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4.3 要素一体化评价

从整体得分情况来看，要素一体化对区域一体化的影响是逐步增强的。在三级指标中，货物流、资金流、信息流、技术流

等四大要素指数整体实现了较快增长，人口流指数变化相比则幅度较小。分析可知：区域交通基础设施建设是支撑人口和货物

流动的重要条件，在布局一体化研究中可知，2003—2015 年内长株潭三市的交通建设成就显著，这也加快了人口和货物的流动，

其中客运总量占总人口的比重由 2003 年的 15.54%上升到 2015 年的 46.54%，增长超过 2 倍，与其他要素的增长幅度相比仍较

小。货运量和货运周转量也整体上升，其分别从 2003 年的 18 108 万 t、910771 千 t·km 增长至 71 587 万 t 和 3 861 800 千

t·km。受到政策带动、基础设施不断完善影响，长株潭 3市招商引资能力不断增强，实际利用外资从 2003 年的 89 542 万美元

增加到 2016 年的 626 755 万美元，银行信贷总额 2016 年达到 14 415 亿元，较 2003 年增长超过 6倍。

4.4 制度一体化评价

制度一体化对长株潭城市群区域一体化发展的影响最为明显，这种制度一体化主要来自于政府的推动。在战略协议指数得

分中，由于在 2006 年长株潭城市群三市党政领导联席会议和一系列的区域合作协议签署，使得当年该项得分较高。政策认同指

数值在研究期内整体则呈现阶梯向上趋势。政策是实现区域一体化最为重要的制度保障，自 2006 年起，制度一体化得到了相对

较高的分数，这主要源自于政策认同三级指标指数的迅速增长，受益于相关一体化区域协议的颁布，如 2009 年通信升位并网、

2010 年实现三市住房公积金互认、2012 年进一步推行医保试点等，长株潭城市群民生工程建设有效拉动区域合作。随着在 2014、

2015 年长株潭国家自主创新示范区、湘江新区等国家层面战略的获批和实施，将会出现新一轮政策红利，进一步促进 3市之间

政府的合作。制度一体化作为一体化发展的高层次要求，特别是随着国家对长株潭城市群以及长江中游城市群的重视，城市群

内部和城市群区域之间新的制度空间不断叠加，城市群治理能力得到有效提升，这也反映了政府在区域一体化中发挥的作用是

不断增强的。
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5 结论与展望

本文从区域一体化的理论内涵出发，构建了布局一体化—要素一体化—制度一体化三层级的城市群一体化程度评价指标体

系，以长株潭城市群为研究对象，运用线性加权法对其一体化程度进行定量测度，得出以下基本结论：第一，研究期内，长株

潭城市群一体化程度不断加深并呈现明显的阶段性，一体化综合得分从 2003 年的 0.0754 增长到 2015 年的 0.8854，其中 2003

—2007 年间区域一体化水平呈现缓慢增长，2008—2015 年，长株潭城市群上升为国家战略以来，在制度一体化的拉动下，区域

一体化水平不断提高；第二，在影响布局一体化因素中，交通设施对其影响最为明显，产业分工指数呈现下降趋势，生态空间

指数则增长缓慢；第三，在五大区域流动要素中，人口流动变化幅度较小，货物流动、资金流动、信息流动、技术流动四者上

升明显；第四，制度一体化对区域一体化水平的影响最为明显，其中制度一体化中战略协议指数值在 2006 年增长较为明显，而

政策认同指数值在研究期内整体呈现阶梯向上趋势，是带动制度一体化上升的主要因素。

总之，区域一体化作为城市群终极目标，是城市群实现良好健康发展的重要方向。从现有长株潭城市群建设来看，这种一

体化程度在未来仍将不断加深，最终担负起带动区域发展的使命，这也为进一步研究城市群一体化发展提供了典型样本。
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