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基于云模型的旅游发展绩效评估

——以武陵山片区为例
*1

杨洪 徐小飞

（湖南科技大学商学院，中国湖南湘潭 411201）

【摘 要】：旅游发展绩效评估是旅游发展研究中的关键问题之一。文章基于云模型理论，综合考虑社会和经济

等影响因素，构建三级 16 项指标的旅游发展绩效评估体系。利用层次分析法确定指标权重，计算旅游发展绩效评

估的综合确定度。然后，以武陵山片区为例进行实证评估，得到武陵山各片区的旅游发展绩效评估的绩效等级。结

果表明该算法可以对旅游发展的绩效进行预测，为旅游发展绩效评估提供了新途径。
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旅游发展绩效评估是旅游发展研究中的关键问题之一，其发展水平的高低关系到旅游业的繁荣兴盛。蒋蓉华在研究西部地

区游客满意度中，采用 AHP 层次分析法确定指标权重
［1］

。张俊霞等采用元分析方法，对国内有关旅游企业绩效评估进行了分析
［2］
。

王丽艳等运用因子分析法对旅游酒店上市公司经营绩效进行综合评价
［3］

。目前，国内对旅游发展绩效评估的研究方法主要有层

次分析法、平衡计分卡法和模糊综合评价法等单一的定性或定量的评价方法
［4］

。Evans 等探索了重要—绩效分析（Importance &

Performance Analysis，IPA）技术在旅游政策的制定和评估方面的适用性
［5］

。Yung-hoChiu 等采用数据包络分析法（Data Envelope

Anal⁃ yse，DEA）研究台湾 49 家国际旅游酒店 2004—2006 年的经营绩效，发现 17 家经营业绩在同一水平，另外 11 家酒店有

相同的进度值
［6］

。国外对旅游发展绩效的评估研究方法较少，但研究的领域较广
［7］

。本文采用定性与定量相结合的云模型方法，

避免了旅游发展绩效评估中主观因素的干扰。采用层次分析法，将一个存在多种因素相互影响的决策问题层次化，构造了一个

多层结构分析模型
［8-9］

。通过层层排序，最终计算出每个地区的绩效值
［10-12］

，为旅游业发展提供更为准确、可靠的决策信息。

1 旅游发展绩效评估指标体系

通过对国内外旅游发展绩效评估实践及理论的研究成果分析和对比，按照科学性、系统性、可操作性等原则，构建了以旅

游经济绩效、旅游社会绩效和旅游生态环境绩效 3 个为一级指标；旅游竞争力指标和结构协调性指标等 7 个为二级指标；旅游

收入增长率和旅游人数增长率等 16 个为三级指标的旅游发展绩效评估体系（表 1）。
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表 1 旅游发展绩效评估指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 说明

旅游经济增长指标 旅游收人增长率（％） 某期旅游收人增长率

旅游人数增长率（％） 某期旅游人数增长率

旅游产业竞争力指标
涉外星级宾馆总数（家） 一至五星级饭店数量

旅游经济绩效 旅行社总数（家） 国际旅行社和国内旅行社

A级景区点数量（家） 1A-5A 级景区点数量

结构协调性指标
旅游收人占城市 GDP 比重（％） 旅游收人/GDP

旅游业增加值占第三产业增加值比重（％） 旅游业增加值/第三产业增加值

收人效益指标
农民人均纯收人（元） 调查统计

城镇人均可支配收人（元） 调查统计

旅游社会绩效 通公路率（％） 调查统计

基础设施增长指标 通电话率（％） 调查统计

通电率（％） 调查统计

资源丰裕度指标
森林覆盖率（％） 森林面积/ 土地总面积

人均园林绿地面积 园林绿地总面积/总人口数

旅游生态环境绩效 空气质量指数 自然界空气所含污染物质的多少

环境的保护度指标 水质等级（级） 《地表水环境质量标准》中的规定

环境噪音达标区覆盖率（％） 国际标准化组织（ISO）《环境噪音标准》

2 武陵山片区旅游发展绩效评估指标权重的确定

2.1 构造判断矩阵

①判断矩阵标度及含义。为了使决策判断定量化，需要在确定指标的权重过程中形成数值判断矩阵，用如下标度将判断定

量化（表 2）。

表 2 判断矩阵标度及其含义

序号 重要性等级 Uij赋值

1 i、j两元素同等重要 1

2 i 元素比 j元素稍重要 3

3 i 元素比 j元素明显重要 5

4 i 元素比 j元素强烈重耍 7

5 i 元素比 j元素极端重耍 9

6 i 元素比 j元素稍不重耍 1/3

7 i 元素比 j元素明显不重要 1/5

8 i 元素比 j元素强烈不重要 1/7

9 i 元素比 j元素极端不重要 1/9
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② 构造判断矩阵。以 A 为目标，Bi,Bj(i,j =1,2,⋯ ,n) 表示因素。 Bij 表示 Bi 对 Bj 的相对重要性数值。并由组成 A 和 B 的

相互关系构造判断矩阵 P。其中 A 为武陵山片区旅游发展绩效，B1 为旅游经济绩效，B2为旅游社会绩效，B3为旅游生态环境绩

效。根据其重要性的不同构建判断矩阵，其具体判断矩阵如下所示：

2.2 计算重要性排序

根据判断矩阵，求出其最大特征根λmax 所对应的特征向量 W，方程如下：

根据判断矩阵，运用公式（2）求出其最大特征根和对应的特征向量 W。对特征向量 W 归一化，显示矩阵 P 的一致性可接受。

一级指标层对目标层总排序 W：0.6220，0.2673，0.1107，即为旅游经济指标，旅游社会指标和旅游生态环境指标的重要性排序，

也就是权重分配。同理，可以计算出各个二级及三级指标的权重。对上述指标的权重数据采用逆向云生成器转化为权重云，计

算结果见表 3、表 4。由于篇幅限制，具体过程从略。

表 3 旅游发展绩效评估指标体系权重表

目标层 一级指称 权重 二级指标 权重 三级指标 权重

U11（旅游经济增长指标） 0.329 U111（旅游收人波动系数） 1

U1（旅游经济绩效）
U121（星级宾馆总数 0.556

0.429 U12（旅游业竞争力指标） 0.671 U122（旅行社总数） 0.301

U123（A 级景区点数量） 0.143

U0

U21（结构协调性指标）

U211（旅游收占城市 GDP 比重） 0.460

武陵山
0.456

U212（旅游增加值占第三产业增加值比

重）
0.540

U22（收人效益指标）
U221（农民人均纯收人） 0.580

各片区 U2（旅游社会绩效） 0.259 0.302 U222（城镇人均可支配收人） 0.420

的旅游 U231（通公路率） 0.334

发展绩 U23（基础设施增长指标） 0,242 U232（通电话率） 0.333

效评估 U233（通电率） 0.333

U3 （旅游生态环境绩

效）

U31（资源丰裕度指标） 0.550
U311（森林覆盖率）

U312（人均园林绿地面积）

0.409

0.591

0.312
U32（环境的保护度指标）

U321（空气质量指数） 0.492

0.450 U322（水质等级） 0.508
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表 4 旅游发展绩效评估指标体系权重云表

一级指标 权重云 二级指标 权重云 三级指标 权重云

U11 (0.329,0.21,0.01) U111 (1.000,0.20,0.03)

U121 (0.556,0.21,0.02)

U1 (0.429,0.22,0.04)
Ul2 (0.671,0.22,0.03) U122 (0.301,0.23,0.01)

U123 (0.143,0.01,0.10)

U211 (0.460,0.13,0.03)

U2l (0.456,0.31,0.05)

U212 (0.540,0.16,0.02)

U221 (0.580,0.18,0.09)

U22 (0.302,0.11,0.07)

U0 U2 (0.259,0.13,0.01) U222 (0.420,0.14,0.05)

(0.334,0.19,0.05)

U23 (0,242,0.08,0.04) U232 (0.333,0.18,0.01)

U233 (0.333,0.18,0.01)

U311 (0.409,0.06,0.12)

u3l (0.550,0.15,0.06)
U3l2 (0.591，0.19,0.05)

U3 (0.312,0.14,0.03) U321 (0.492,0.12,0.03)

u32 (0.450,0.12,0.08)
U322 (0.508,0.21,0.01)

3 旅游发展绩效评估云模型分析

3.1 定量指标转化为正态云

根据国家相关部门的标准指标值作为指标标杆，对定量数据进行归一化和正态化，例如武陵山片区旅游收占城市 GDP 比重

U211 归一化处理后的正态云为 Cloud（0.41，0.05，0.05）。

3.2 加权综合
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应用公式： ，对 U211和 U212进行加权综合，其各项云数值见表 5。

表 5 数值云和权重云表

指标 数值云 权重云

U2ll (0.410,0.050,0.050) (0.46,0.13,0.03)

U212 (0.803,0.089,0.013) (0.54,0.16,0.02)

计算得到三级指标 U21 的云为（0.51，0.071，0.09）。

3.3 其他四级指标

同理可得到其他所有四级指标，指标云结果见表 6。

表 6 旅游发展绩效评估指标体系云数值表

一级指标 数值云 二级指标 数值云 三级指称 数值云

U11 (0.870,0.01,0.03) U111 (0.870,0.21,0.04)

U, (0.838,0.16,0.02) (0.771,0.22,0.03)
Ul2l (0.760,0.51,0.03)

U12 U122 (0.810,0.29,0.05)

U123 (0.890,0.18,0.34)

U2l (0.860,0.32,0.05)
U211 (0.820,0.14,0.03)

U212 (0.810,0.17,0.01)

U0 U2 (0.725,0.23,0.01) U22 (0.850,0.41，0.07)
U221 (0.845,0.19,0.08)

U222 (0.795,0.11，0.05)

U231 (0.821,0.13,0.05)

U23 (0,88,0.26,0.06) U232 (0.773,0.18,0.04)

U233 (0.712,0.12,0.03)

(0.450,0.12,0.06)

U311

(0.570,0.21,0.01)
U3l

U3 (0.513,0.31,0.05)
U32

U312

U321

(0.691,0.12,0.05)

(0.431,0.11,0.03)
(0.350,0.33,0.08)

U322 (0.601,0.12,0.01)
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湖北、重庆、贵州的武陵山片区旅游发展绩效评估指标体系云数值表从略。经过三级指标到二级指标，二级指标又到一级

指标的两层复合，最终得到三项一级指标的数值云和权重云（表 7）。

表 7 一级指标数值云和权重云表

指标

数值云 权重云

湖南 湖北 重庆 贵州 湖南 湖北 重庆 贵州

旅游

经济

绩效

(0.838,0.16, (0.421,0.12, (0.729,0.12, (0.629,0.12, (0.429,0.22, (0.429,0.22, (0.429,0.12, (0.429,0.12,

0.02) 0.04) 0.04) 0.04) 0.04) 0.04) 0.04) 0.04)

旅游

社会

绩效

(0.725,0.23, (0.459,0.23, (0.559,0.34, (0.759,0.31, (0.259,0.13, (0.259,0.13, (0.259,0.13, (0.259,0.13，

0.01) 0.06) 0.03) 0.11) 0.03) 0.01) 0.01) 0.01)

旅游

环境

生态

绩效

(0.513,0.31, (0.912,0.64, (0.812,0.44, (0.612,0.24, (0.312,0.14, (0.312,0.14, (0.312,0.14, (0.312,0.14,

0.05) 0.13) 0.05) 0.09) 0.01) 0.03) 0.03) 0.03)

3.4 计算结果

由云模型的公式
［12］

得到湖南武陵山片区旅游发展绩效最终评价云为 Cloud（0.92，0.11，0.009），代入到确定的云标尺中

（根据李德毅教授对五层正态云的定义，在［0，1］论域内我们划分了 5个评价等级：好、较好、一般、较差、差分别对应云：

Cloud1（1，0.13，0.01）、Cloud2（0.7，0.066，0.007）、Cloud3（0.5，0.073，0.005）、Cloud4（0.3，0.066，0.07）和

Cloud5（0，0.16，0.01）），可以得出：湖南武陵山片区旅游发展的绩效评价结果更接近 Ex=1 的“好”级，因此最终评价结

果为“好”；重庆武陵山片区旅游发展绩效最终评价云为 Cloud（0.78，0.08，0.05），代入到确定的云标尺中，可以得出：重

庆武陵山片区旅游发展的绩效评价结果更接近 Ex=0.7 的“较好”级，因此最终评价结果为“较好”；贵州武陵山片区旅游发展

绩效最终评价云为 Cloud（0.45，0.09，0.02），代入到确定的云标尺中，可以得出：贵州武陵山片区旅游发展的绩效评价结果

更接近 Ex=0.5 的“一般”级，因此最终评价结果为“一般”；湖北武陵山片区旅游发展绩效最终评价云为 Cloud（0.25，0.05，

0.01），代入到确定的云标尺中，可以得出：湖北武陵山片区旅游发展的绩效评价结果更接近 Ex=0.3 的“较差”级，因此最终

评价结果为“较差”。如图 1，红色的是警戒线，说明湖北的绩效水平急需改善。
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4 武陵山片区旅游发展绩效评估结论

将上述的云模型进行横向的对比，4个片区各指标的名次及期望值见表 8。

表 8 4 个片区的各指标名次及期望值

湖南片区 湖北片区 重庆片区 贵州片区

旅游经济绩效 1(0.838) 4(0.421) 2(0.729) 3(0.629)

旅游社会绩效 2(0.725) 3(0.459) 4(0.559) 1(0.795)

旅游生态环境绩效 4(0.513) 1(0.912) 2(0.812) 3(0.612)

根据表 8 可以看出，湖南的武陵山片区旅游发展经济绩效在 4个片区中是发展最好的。湖南武陵山片区是整个武陵山片区

的旅游资源富集之地，这里有迷人的山水自然风光、厚重的地域民族文化、丰富的红色旅游资源；拥有 12 个国家自然保护区、
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17 个国家森林公园、4 个国家地质公园；拥有 2 个国家 5A 级旅游景区、15 个国家 4A 级旅游景区，特别是区域内张家界武陵源

风景名胜区、中国土司遗产（永顺土司城遗址）等 2 处世界自然、文化遗产。总体来说，湖南的武陵山片区旅游资源的品位高、

层次多、规模大、组合好，深受国内外游客喜爱。国家在武陵山片区扶贫攻坚规划中明确提出，要把旅游业发展作为重中之重，

构建 5 大特色旅游组团，打造 12 条精品旅游线路，而在这 5 大特色旅游组团中，湖南的武陵山片区占 2 个；在 12 条精品旅游

线路中，有 8 条以张家界为出发地或目的地。此外，张家界还是国家旅游城市综合改革试点。这都为加快湖南的武陵山片区旅

游发展提供了良好的发展条件。湖南省各地各有关部门为促进武陵山片区旅游发展作出了应有的贡献。由于湖南武陵山片区的

贫困县居多，所以旅游发展带来的社会绩效不是特别理想，过度人工化，游客量过多，造成生态环境较其他 3 个地区差。

湖北的武陵山片区旅游发展的经济绩效最差。国家对湖北武陵山片区的政策扶持力度较湖南弱。恶劣的地理环境不利于交

通设施的修建和区域资源的配置，基础设施也不完善，进而导致当地旅游发展带来的社会绩效也相对较差。由于资源的开发力

度较弱，湖北的武陵山片区生态环境是最好的。

重庆的武陵山片区旅游资源数量和品位都不高。贫困县的数量较其他三个地区都少，基础设施的投入也少，旅游发展的相

对缓慢，所以旅游经济绩效好。旅游生态保护的也较好，但旅游社会绩效最差。

贵州的武陵山片区的星级酒店数量、旅行社数量较重庆多，贫困县的比率较重庆少，所以贵州武陵山片区旅游发展的经济

绩效比重庆要好。旅游资金投入力度大，基础设施改善较快，贵州武陵山片区的旅游发展社会绩效也最好，尤其是贵州武陵山

片区旅游产业投资基金获国家发改委批复，拟总募集规模达到了 300 亿元，一期基金首期出资 45.45 亿元，重点投向了旅游及

与旅游产业密切相关的文化、农业、医疗健康、养老和现代服务等领域。随着旅游的开发的深入，旅游生态环境发生了变化。

贵州武陵山片区旅游发展的生态绩效处于 4 个地区的第三位。
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