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“一带一路”战略下

江西与东盟贸易互补性和竞争性研究
*1

杨伊 李明月 肖玉花

“一带一路”战略的提出为江西与东盟贸易合作的进一步发展提供了新的有利契机。基于联合国 UNCOMTRADE

数据库，分析江西与东盟贸易总体趋势与结构，计算双方贸易指数、出口相似度指数、贸易结合度指数、显示性比

较优势指数，研究江西与东盟贸易的竞争与互补，可以发现：江西与东盟贸易竞争性与互补性并存，但互补性趋向

更为显著。江西可充分利用与东盟贸易的互补性，进一步加强合作，共同打造多层次、多渠道的区域合作格局。
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一、引言及文献综述

“一带一路”战略是我国在面临经济、政治和外交等一系列变化和国民经济发展新形势下提出的以推动国内进一步改革开

放和促进沿线国家共同发展为目标的重要发展战略。“一带一路”战略秉持开放的国际区域合作精神，旨在与沿线国家合力打

造“政治互信、经济融合、文化包容”的利益共同体、命运共同体和责任共同体。在对国际合作以及全球治理新模式的积极探

索过程中，“一带一路”战略遵循了先经济后政治的合作步骤原则，提出以“政策沟通、设施联通、贸易畅通、资金融通、民

心相通”为合作的主要内容，且重点聚焦于投资贸易合作，力图构建一个开放、包容、均衡、普惠的新型区域经济合作架构。

江西是全国唯一同时毗邻长江三角洲、珠江三角洲、海西经济区三个经济最活跃区域的省份，融入“一带一路”战略具有独特

的区位优势，更应通过加强同沿线国家的经济文化合作，提升对外开放的水平。因此，本文选取了江西与其最大贸易伙伴东盟

地区的贸易合作为研究对象，分析其双边贸易的互补性与竞争性程度，探讨发展潜力和趋势、重点发展领域等问题，为江西在

“一带一路”战略大背景下如何进一步加强与东盟地区的贸易合作提供理论基础和实证依据。

“一带一路”沿线国家资源禀赋各有差异，经济互补程度高，这为贸易合作开辟了广阔空间。目前，国内外关于双边或多

边贸易互补性和竞争性的研究，大多定位于大国与大国或区域经济体之间的贸易竞争合作问题。Shao B 等借助计算出口相似度、

贸易一体化指数等指标，运用定期市场占有模型研究了中国同东盟国家在 CAFTA 签订后双边贸易关系竞争与合作出现的新特点。
［1］

Lv J 等运用实证分析的方法研究了中美双边贸易的互补性特征。
［2］

宣善文通过计算显示性比较优势指数和贸易竞争优势指数

分析了中国同东盟农产品贸易的互补性与竞争性特点。
［3］

沈子傲等基于贸易互补性和竞争性的视角对中国和中东欧贸易合作进

行了研究。
［4］

桑百川等利用修正的 CS和 CC 指数构建评价体系测算我国同沿线不同区域国家的贸易互补性与竞争性关系。
［5］

韩

永辉等对“一带一路”背景下中国与西亚贸易合作的竞争性和互补性进行了研究等。
［6］

但学者的研究对象定位于中国具体省份与区域经济体之间贸易关系呈现出的互补性与竞争性的研究文献却不多。张建中比
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较了广西与东盟对外贸易产业结构、市场结构和商品结构的异同， 利用双边贸易指数和显示性比较优势指数研究了广西与东盟

贸易互补性和竞争性及其演进的发展趋势。
［7］

“一带一路”战略的实施改变了中国同沿线国家的贸易格局，公丕萍等采用显性

比较优势指数、敏感性行业度量及 k 值聚类算法等研究了 2014 年中国各省区市与沿线国家贸易的国家结构及商品结构。
［8］

邹嘉

龄等则研究发现中国与“一带一路”沿线国家间的贸易依存程度加深，并呈现出不对称性分布，且进一步从省(市、区)域层面

来看，沿海省份向“一带一路”沿线国家的出口对其 GDP 增长的贡献较高， 新疆与中亚 5国的进出口贸易对其 GDP 增长的贡献

力度非常高，对中亚 5 国的出口有着很强的依赖性。
［9］

以上研究都表明“一带一路”战略的实施拉近了中国同沿线国家的贸易

关系， 但不同省市由于地缘和经济发展等因素在主要对外贸易产品种类和主要贸易对象方面有较大差异。

二、江西与东盟贸易总体趋势与结构

（一）总体概况

随着中国—东盟自由贸易区（CAFTA）的建立，中国和东盟贸易发展迅速，自贸区已经成为涵盖 11 个国家、19 亿人口的巨

大经济体，也是发展中国家间最大的自贸区。江西与东盟地区的贸易总额增长迅速，2004 年江西与东盟地区贸易总额仅有 2.93

亿美元，2015 年攀升到 66.52 亿美元，年平均增长率为 32.82%。随着贸易规模的增大，东盟地区的贸易伙伴地位愈加重要，江

西与东盟地区双边贸易总额 2004 年仅占江西对外贸易总额的 8.03%，江西对东盟地区出口额占江西总出口额的 8.54%；2015 年

这两项数据分别上升为 15.69%和 17.73%。东盟地区已经超过欧洲和美国，成为江西最大贸易伙伴和出口市场。

（二）结构分布

1.江西与东盟地区贸易的国别差异。从 2010 年至 2015 年具体各个东盟国家与江西贸易进出口总额来看（见表 1），马来西

亚与江西的贸易进出口数据表现突出，尤其在出口方面，已成为近些年江西向东盟地区出口的主要国家。此外,江西与印度尼西

亚、新加坡和越南的出口贸易近年来发展势头良好，贸易联系日趋紧密。进口方面，印度尼西亚一直是近几年江西在东盟的主

要进口贸易国。

表 1 2010-2015 年江西与东盟各国进出口贸易状况摇（单位：亿美元）

2010 2011 2012 2013 2014 2015

出 口 进 口 出 口 进 口 出 口 进 口 出 o 进 口 出 口 进 口 出 n 进 口

印度尼西亚 2.37 1.72 4.02 3.90 6.99 1.58 11.12 2.22 11.86 0.89 9.08 0.62

马来西亚 4.75 0.59 5.50 0.59 9.76 0.43 17.96 0.59 13.78 1.75 15.79 2.45

菲律宾 1.48 0.76. 2.51 0.19 2.90 1.47 4.02 0.64 4.45 0.71 4.83 0.44

新加坡 2.25 0.22 4.91 0.36 6.33 0.40 10.41 0.46 11.76 0.42 12.27 1.88

泰国 1.59 0.57 2.31 0.66 3.70 0.92 5.64 1.05 7.80 1.16 7.83 1.81

越南 2.68 0.07 3.02 0.07 3.21 0.12 6.56 0.18 11.10 0.35 8.94 0.60

东盟 15.12 3.92 22.57 5.77 32.89 4.92 55.71 5.14 60.74 5.29 58.73 7.79

数据来源：江西省统计年鉴（注：以表中六国加和数据近似代替整个东盟地区，其余四国数据缺失）。

2.江西与东盟地区贸易行业与产品差异。目前，国际上对贸易行业和产品的分类主要有三个体系，分别是：国际贸易标准
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分类（SITC）、商品名称及编码协调制度（HS）和按广泛经济类别分类（BEC）。由于江西省对外贸易数据主要按 HS 编码方法

进行分类，因此本文采用 HS海关编码分类方法。HS 分类原则根据货物的加工程度将贸易产品分为 22 大类①，99 章，共计 5053

个 6 位数产品基本编号。本文所用数据来源为相应年份的江西省统计年鉴、东盟贸易统计数据库和联合国 UNCOMTRADE 数据库。

从 2015 年江西对东盟进出口贸易额前 10 行业分布来看，江西对东盟出口行业中纺织服装、服饰业占据绝对优势地位，其次为

金属冶炼加工及其他制造业加工产品；从东盟进口的则大部分为初级产品，包括矿产资源及化学原料等（见表 2）。

表 2 2015 年江西对东盟进出口贸易额前 10 行业

江西对东盟出口额前 10行业 金额（万美元） 江西对东盟进口额前 10 行业 金额（万美元）

纺织服装、服饰业 669.85 计算机、通信和其他电子设备制造业 170.39

黑色金属冶炼和压延加工业 356.29 煤炭开采和洗选业 145.88

计算机、通信和其他电子设备制造业 307.63 有色金属矿采选业 111.01

化学原料和化学制品制造业 282.08 有色金属冶炼和压延加工业 68.57

皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业 265.11 化学原料和化学制品制造业 43.77

纺织业 258.66 林业 32.96

非金属矿物制品业 212.66 通用设备制造业 28.95

汽车制造业 193.95 废弃资源综合利用业 28.47

家具制造业 180.18 造纸和纸制品业 20.38

电气机械和器材制造业 169.49 仪器仪表制造业 19.01

数据来源：EPS 全球统计数据分析平台。

从产品结构来看，江西与东盟地区进出口贸易的关联呈现出互补性和竞争性交叠的态势。一个国家或地区的进出口贸易产

品结构反映了生产要素配置的密集和稀缺情况， 出口相对富足生产要素生产的物品，而进口相对稀缺生产要素生产的物品。
［10］

因此，进出口贸易产品结构通常可以反映进出口贸易的互补性和竞争性情况。江西与东盟地区贸易上的互补性表现为中国进口

或出口的产品恰为东盟地区出口或进口的产品，江西与东盟在第 39 章、第 71章、第 84 章、第 85章、第 90 章等产品的贸易上

表现为较强的互补性。江西与东盟贸易上的竞争性主要体现在双方同质或相似产品在世界市场上的竞争，由表 3 我们可以看出，

江西与东盟在第 16 大类（第 84、85 章）产品的出口方面具有很强的竞争性，值得注意的是第 16 大类产品在双方进口额中也占

有较大的比重。此外，双方在塑料及其制品（第 39 章）产品的出口上也表现为有一定的竞争性。总体来说，双方在出口优势产

品种类的重叠部分并不很显著，整体来看进出口产品贸易上的互补性态势强于竞争性。

三、江西与东盟贸易的互补性和竞争性分析
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江西与东盟贸易在地理国别以及行业和产品类别都体现出较集中的特点。进一步分析江西与东盟地区贸易的比较优势和互

补性及变化趋势，下文将依次测算双边贸易指数、出口相似度指数、贸易结合度指数、显示性比较优势指数。

（一）双边贸易指数

双边贸易指数反映一个国家或地区进出口贸易市场结构状况， 其大小可以测度出一个国家或地区贸易伙伴国在该国或地区

进出口贸易中的相对重要性， 进而再从两个国家或地区在进出口市场的重合度分析两个国家或地区间贸易的竞争性或互补性程

度。其计算公式如下：

其中，a、b分别表示所要研究的两国或者两地区；BTSa,b表示 a、b两国或地区间的双边贸易指数；Ta,b表示国家或地区 a 对

国家或地区 b 的出口额或者进口额；Ta,w表示国家或地区 a 对整个世界的出口额或者进口额。表 3 测算了江西与东盟 2015 年前

10位的出口金额及双边贸易指数。

对表 3中数据进行分析，可得到如下结论：江西与东盟均以美国、韩国、印度和日本为主要出口对象，且江西对美国和韩

国的双边贸易指数均超过东盟，显示出江西与东盟地区在这几个国家的出口方面有一定的竞争性。另外，经数据研究发现，江

西的出口对象主要集中在亚洲，在欧盟等非亚洲市场出口的竞争性不足。而东盟的出口市场较为广阔，呈现多元化发展趋势，

在欧盟和澳大利亚出口也占有较大比重。

表 3 2015 年江西及东盟前 10 位出口市场及双边贸易指数

江西省出口前 10 位 东盟地区出口前 10 位

国家或地区
出口金额

（单位:亿美元）

出口双边

贸易指数
国家或地区

出口金额

（单位:亿美元）

出口双边

贸易指数

中国香港 45.18 0.136 中国 1339.30 0.113

美国 43.81 0.132 美国 1291.60 0.001

韩国 17.67 0.053 欧盟 1275.30 0.108

马来西亚 15.79 0.048 曰本 1136.40 0.096

新加坡 12.27 0.037 韩国 457.80 0.039

曰本 10.17 0.031 印度 390.40 0.033

印度 10.11 0.031 澳大利亚 329.60 0.028

印度尼西亚 9.08 0.027 加拿大 69.30 0.006

越南 8.94 0.027 巴基斯坦 53.60 0.005

英国 8.56 0.026 新西兰 49.40 0.004
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（二）出口相似度指数

出口相似度指数是用来衡量任意两个国家在世界市场上出口产品的相似程度， 该指数的上升能反映出一国快速的经济增长、

产业结构演进与工业化进程等特征。基于出口产品的类型或主要出口地区两个不同的角度，可将 ESI 测算分为商品域
［11］

和市场

域
［12］

。由于数据搜集的局限，本文只选择基于商品域角度对出口相似度指数进行测算。计算公式如下：

其中，a、b分别表示所要研究的两国或者两地区；ESIa,b表示 a、b 两国或地区间的出口相似度指数；Xa和 Xb分别表示 a和 b

国或地区总出口； 和 分别表示 a 和 b 国或地区产品 k 的出口额。另外，出口相似度指数取值范围为［0,100］，指数越接

近于 100，说明双方在世界市场上的竞争性越强。江西与东盟各国家基于商品域计算的出口相似度指数包含了 HS 编码的 22 大类

商品的出口数据。由于东盟各国经济水平参差不齐，为了研究更加有区分度，本文根据东盟各国的经济发展水平将 10 国划分为

3个层次：第一层次为新加坡、文莱，人均 GDP20000 美元以上；第二层次为泰国、马来西亚，人均 GDP 为 5000-10000 美元；第

三层次为印度尼西亚、越南、菲律宾、老挝、柬埔寨、缅甸等 6个国家，人均 GDP 低于 5000 美元。再在三个层次里依次选取新

加坡、泰国、印度尼西亚三个有代表性的国家进行示例分析，经过测算，江西与东盟及江西与新加坡、泰国、印度尼西亚在 2008

年至 2015 年的出口相似度指数见表 4。

表 4 江西与东盟及其代表性国家 2008-2015 年的出口相似度指数

年份 江西与东盟 江西与印度尼西亚 江西与泰国 江西与新加坡

2008 40.91 45.07 41.48 32.76

2009 46.49 47.30 48.26 50.59

2010 50.83 44.21 54.04 44.19

2011 34.67 37.87 34.20 43.51

2012 52.05 43.64 50.06 27.64

2013 52.56 44.86 50.81 43.82

2014 57.95 45.59 54.88 40.36

2015 57.90 46.24 53.21 50.56
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从表 4 中可以看出，2012 年至 2015 年江西与东盟地区出口相似度指数在 50—60之间， 说明双边贸易既有互补性，也有竞

争性，且发展过程中呈现出竞争性趋于增强、互补性趋于削弱的特点，说明随着双方经济水平的发展及经济结构的变化，出口

产品上逐渐具有较大的趋同性。其次，江西与东盟地区中等经济发展水平的代表国泰国的贸易出口相似度指数最大，笔者分析

认为，这是由于江西与这一层次国家的经济情况最为相似，都是第二产业在经济体量中占比最大，出口优势产品行业都主要分

布于制造业、工业及农业。再次，当前，江西与东盟地区经济发展水平较高和较低的国家总的来看产品上的竞争程度较低， 但

这一贸易现状将逐渐随着江西全行业生产技术水平的提高和经济结构的优化而发生改变。再加之东盟地区第三层次的国家经济

也在同步发展进程中，江西与位列这两个层次的国家间的贸易出口竞争程度将会出现逐步增强的势头。

（三）贸易结合度指数

贸易结合度指数，也称贸易密集度指数，由经济学家 Brown 提出，用来衡量两国贸易联系的紧密程度。
［13］

后经小岛清等人

对该指数进行拓展和完善，进一步明确该指数的含义为一国对其贸易往来国的出口占该国对外贸易出口总额的比重与该贸易往

来国进口总额占世界进口总额比重的比例，以此衡量两国贸易的依存度。其计算方法如式所示：

其中，a、b 分别表示所要研究的两国或者两地区；TIIa,b为 a、b两国间的贸易结合度指数；Xa,b为 a 国对 b 国的出口额，Xa

为 a 国的总出口额；Mb是 b国总进口额，Mw为世界进口总额。该指数大于 1，表明两国贸易关系比较紧密，如该指数小于 1，则

说明两国贸易关系较疏离。经测算，江西与东盟地区及三个层次经济水平的东盟代表国家之间贸易结合度指数如表 5 所示。

表 5 江西与东盟及其代表性国家间 2004-2015 年贸易结合度指数

年份 江-东 东-江 江-新 新-江 江-泰 泰
-
江 江-印 印-江

2004 1.637 0.677 1.187 0.374 1.096 0.415 5.403 2.558

2005 1.497 0.502 1.197 0.263 1.020 0.291 3.334 1.454

2006 1.610 0.498 1.272 0.107 1.019 0.566 3.766 1.471

2007 1.655 0.397 1.105 0.172 0.827 0.498 4.695 0.894

2008 1.723 0.500 1.282 0.407 1.065 0.465 1.921 1.162

2009 1.897 0.829 1.329 0.452 0.963 0.483 2.365 3.023

2010 1.840 0.709 0.840 0.121 1.004 0.558 2.020 2.066

2011 1.679 0.942 1.135 0.172 0.854 0.568 1.915 3.694

2012 2.085 0.883 1.236 0.219 1.107 0.901 2.704 1.866

2013 3.122 0.903 1.872 0.247 1.517 1.015 3.998 2.684

2014 2.999 0.736 1.907 0.183 2.033 0.905 3.953 0.904

2015 3.026 1.291 2.866 1.271 2.677 2.082 2.207 0.507

注：江－ 江西，东－ 东盟，新－ 新加坡，印－ 印度尼西亚，泰－ 泰国。
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表 5 的结果显示，2004—2015 年， 江西对东盟的贸易结合度指数始终大于 1， 且总体呈上升势头，尤其是 2012 年以来该

趋势更为显著。这一指数变化说明江西与东盟间的贸易关系较紧密，特别是“一带一路”倡议实施以来，关联度在持续加强，

事实上东盟地区已在同时期发展为江西第一大贸易伙伴。而东盟对江西的贸易结合度指数尽管起点较低（2004 年仅为 0.677），

但近几年增长速度迅猛，2015 年已超过门槛值 1， 相关贸易数据也反映东盟地区对江西的贸易依存度不断提高。2004 年江西对

东盟出口额占江西总出口额的 8.54%，2015 年上升为 17.73%；江西与东盟进出口贸易总额 2004 年仅占江西对外贸易进出口总额

的 8.03%，2015 年上升为 15.69%。可以断定的是，未来随着“一带一路”倡议具体措施的稳定推进，江西对东盟或是东盟对江

西的贸易联系会更趋于密集。再从代表国家来看，江西与东盟经济发展水平较低的代表国家贸易关系最为紧密，印度尼西亚对

江西的贸易结合度指数基本上处在大于 1 的水平。这是由于经济发展水平较低的国家对江西的出口产品具有较大的需求，而中

等及以上经济发展水平的国家进出口产品与江西的同质性较大，在一定程度上局限了双边贸易的纵深发展。

除此之外， 表中的指数还揭示江西对东盟及东盟代表性国家的贸易结合度指数明显高于东盟及东盟代表国家对江西的贸易

结合度指数。进出口贸易数据显示，江西对整个东盟及东盟各国的出口额远高于东盟地区及东盟各国对江西的出口额， 不对等

的贸易状态也影响了贸易结合度指数的分布。

（四）显示性比较优势指数

显示性比较优势指数剔除了国家经济总量波动和世界经济总量波动的影响， 可以较好地衡量一个国家某些产品或产业在国

际市场上的比较优势。计算公式如下：

其中，RCAi,a为 a国或地区在第 i 类产品上的显示性比较优势指数；Xi,a为 a国或地区在第 i 类产品的总出口额，ΣiXi,a为 a

国或地区特定产品集的总出口额；ΣaXi,a为世界各国在第 i类产品上的出口总额，ΣiΣaXi,a为世界各国各特定产品加总的出口额。

一般认为，一国 RCA 指数小于 0.8，则国家或地区在该类产品上的国际竞争力较弱；RCA 指数介于 0.8-1.25 之间， 则具有较强

的国际竞争力；RCA 介于 1.25-2.5 之间，则具有很强的国际竞争力；若 RCA＞2.5，则具有极强的国际竞争力。江西和东盟地区

产品的 RCA 测算结果见表 6 和表 7。

根据上述两地 HS 分类的 22 大类产品的指数可以得出以下结论：江西在第 8类、第 11 类、第 12 类、第 13 类、第 20 类产

品的出口方面具有极强的竞争力，第 15 类产品的出口具有很强的竞争力，在第 6类、第 7 类、第 10 类产品的出口方面具有较

强的竞争力，其他的产品竞争力则较弱。并且 RCA 指数具有明显的逐年上升趋势的是第 2类、第 16类产品，具有明显的逐年下

滑趋势的是第 6 类产品。比较来看，东盟在第 3类产品的出口方面具有极强的竞争力，第 7、9、12、16、22 类产品的出口具有

很强的竞争力， 第 2、4、5、10、11 类产品的出口具有较强的竞争力， 其他类别产品的竞争力较弱。RCA 指数具有明显的逐年

上升势头的是第 2 类、第 4 类、第 12 类产品。①

因此，上述分析发现江西与东盟在第 11 类产品出口方面存在较强的竞争性，第 2 类、第 16 类产品的出口市场份额竞争有

加强的趋势。但从总体上来看，江西与东盟各自具有比较竞争优势的产品类目并不存在较大的重叠，极强、很强和较强竞争力

梯队里都具有各自的优势类别产品，说明江西与东盟进出口贸易之间存在很大的贸易潜力，互补性特征非常明显（如双方在第 3、

8、12、13、20 类产品的出口上就呈现出较强的互补性）。

四、研究结论与政策建议
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（一）研究结论

表 6 江西各类产品 2010-2015 年的 RCA 指数

产品类别 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1 0.210 0.080 0.070 0.091 0.099 0.143

2 0.164 0.141 0.124 0.205 0.303 0.448

3 0.001 0 0 0.001 0.029 0.028

4 0.366 0.272 0.230 0.306 0.318 0.262

5 0.026 0.013 0.012 0.012 0.019 0.037

6 1.571 1.205 1.043 0.872 0.820 0.904

7 0.821 1.082 0.975 1.275 1.021 0.849

8 5.524 7.520 6.308 5.933 4.182 3.875

9 0.924 0.743 0.663 0.830 0.759 0.793

10 0.894 1.232 1.176 1.199 1.065 1.257

11 3.504 3.133 2.954 3.955 4.126 3.436

12 6.287 6.270 5.162 7.623 7.298 6.376

13 6.533 6.823 5.774 6.311 4.792 6.003

14 0.251 0.122 0.086 0.099 0.227 0. 193

15 1.574 1.820 1.700 1.607 1.542 1.688

16 0.745 0.883 0.764 0.814 1.041 0.897

17 0.513 0.432 0.353 0.300 2.498 0.245

18 0.536 0.576 0.479 0.605 0.543 0.464

19 0 0 0 0 0 0

20 4.296 5.099 3.939 6.827 4.946 4.746

21 0.194 0.872 0.624 0.576 0.296 0.557

22 0 0 0 0 0 0
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本文通过对比江西与东盟进出口贸易行业和产品差异， 利用相关数据依次测算了江西与东盟贸易的双边贸易指数、出口相

似度指数、贸易结合度指数及显示性比较优势指数，分析了双方贸易往来的互补性和竞争性。结论显示：从双边贸易指数来看，

江西与东盟在美、日、韩等发达国家的出口上表现有一定的竞争性但出口国家市场分布差异较大；从出口相似度指数来看，双

边贸易交织着互补性与竞争性两种态势； 从贸易结合度指数来看， 江西与东盟间的贸易关系较为紧密，特别是“一带一路”

倡议实施以来，关联度和密集度在持续加强；从显示性比较优势指数来看，双方优势产业项目重叠少且竞争优势差距较大，双

边贸易表现出较强的互补性。因此，综观整体的贸易格局，江西与东盟的贸易特征更多地显示出互补性，且未来贸易合作发展

潜力很大。

表 7 东盟各类产品 2010-2015 年的 RCA 指数

产品类别 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1 0.637 0.590 0.594 0.614 0.623 1.245

2 0.785 0.810 0.876 0.878 0.953 1.698

3 6.235 6.177 5.378 5.538 6.001 8.167

4 0.938 1.076 1.111 1.143 1.178 1.166

5 1.144 1.115 1.170 1.091 1.068 1.189

6 0.595 0.692 0.401 0.688 0.623 0.618

7 1.337 1.604 1.476 1.412 1.344 1.298

8 0.468 0.448 0.492 0.546 0.661 0.676

9 1.493 1.632 1.904 1.870 1.783 1.951

10 0.804 0.982 0.818 0.973 1.121 0.935

11 0.886 0.914 1.008 1.031 0.745 1.127

12 1.211 11.281 1.333 1.462 1.619 1.764

13 0.554 0.567 0.534 0.521 0.544 0.597

14 0.946 0.605 0.538 0.440 0.580 0.614

15 0.641 0.538 0.571 0.602 0.578 0.644

16 1.334 1.291 1.312 1.355 1.365 1.220

17 0.354 0.401 0.425 0.435 0.422 0.404

18 0.644 0.654 0.897 0.799 0.846 0.793

19 0.136 0.048 0.046 0.047 0.067 0.047

20 0.648 0.615 0.613 0.685 0.649 0.662

21 0.128 0.170 0.123 0.150 0.215 0.131

22 2.469 2.350 1.607 1.693 1.434 0.663
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（二）政策建议

在政府推进“一带一路”建设、拓宽经贸合作的理念指引下，应发挥江西与东盟资源禀赋优势，确定现实可行的双边贸易

发展路径。

第一，加强基础设施建设，实现双方互联互通。便利的交通基础设施是双边贸易搭建桥梁的基础， 为进一步巩固和紧密东

盟各国与江西的贸易合作关系， 江西应加大基础设施建设投资力度，既加强本省内交通基础设施的建设，同时积极寻求与邻省

如广西和福建以及东盟国家的支持和合作，推进铁路、港口和航线的建设。此举旨在通过拓宽海陆空交通通道，为江西与东盟

贸易向纵深发展扫除交通运输障碍，实现双方的“设施联通”，以推动双边贸易的便利化从而全面提升与东盟地区的贸易合作

层次。同时，江西可加强对东盟欠发达地区的基础设施建设投资，充分发挥贸易互补优势，实现互利共赢。

第二，改善贸易状况，优化贸易结构。江西与东盟贸易额近年来规模攀升迅猛，但是从进出口贸易结构分析，江西对东盟

的出口规模远大于东盟对江西的出口规模。长远来看，这种不均衡的贸易伙伴关系会导致江西对外贸易中过度依赖于东盟市场，

不利于双边贸易合作的进一步发展。因此，江西应适当增加对东盟地区有竞争力又自身急需产品的进口，增强并紧密双方间的

贸易联系，提高相互依存程度。同时，江西应当拓宽对外贸易分布格局，实施出口市场多元化战略，防止过度依赖于单一市场

而导致承担较大的风险。在“一带一路”战略大背景下，江西应在巩固东盟为第一大贸易伙伴地位的同时，扩大针对欧盟的出

口市场，开拓俄罗斯、中亚、中东欧、非洲等新兴市场，降低与东盟出口市场的重叠密度，一定程度上缓解伴随的贸易竞争性。

第三，抓住“一带一路”契机，推进经济结构转型升级。凭借自身资源禀赋优势，顺应国际贸易形势变化，去除低效率与

落后产能，加大技术研发和技术创新的投入，推动产业结构升级，优化对外贸易结构。江西要在推动具有出口竞争力优势的农

产品和纺织服装产品更新换代，继续扩大出口市场占有份额的基础上，通过引进先进技术、研发新技术、紧跟国际技术潮流等

方式进行产业结构的转型升级，培育新的经济增长点，优化对外贸易的产品种类结构。具体来说，进一步提升机械制造、电子

信息等机电产品和高新技术产品的出口能力，创造新的贸易增长点。

第四，进一步深化双边全方位合作，推进共同发展。随着“一带一路”战略的深层次推进，江西应根据东盟国家经济水平

的不同层次，建立多元化、平等互利、可持续发展的全方位合作关系。首先，江西可利用自身技术参与东盟国家如印尼、柬埔

寨等资源丰富国家的资源开发，丰裕有助于江西工业发展的资源和能源的供给来源，同时也促进相应国家的经济发展；其次，

江西与东盟地区应通过建立跨国产业园和跨国企业等方式加强技术交流， 在竞争和合作中提升生产效率和生产水平；再次，在

文化交流方面，双方可通过建立文化交流中心以增进文化的沟通，同时通过简化手续和完善配套设施等方式促进双边旅游业的

发展。

第五，加强政策引导和支持，为双方贸易合作发展铺平道路。政府作为政策的制定者与实施的引路人，在“一带一路”战

略的顺利推进中发挥着重要的作用。2017 年江西省政府贯彻“创新、协调、绿色、开放、共享”五大发展理念，作出全面对接

融入“一带一路”国际合作的布局规划，着力突出重点国别、重点企业、重大项目。

注释：

①HS分类的 22 大类分别为：第一类：活动物、动物产品。第二类：植物产品。第三类：动、植物油、脂及其分解产品；精

制的食用油脂；动、植物蜡。第四类：食品；饮料、酒及醋；烟草、烟草及烟草代用品的制品。第五类：矿产品。第六类：化

学工业及其相关工业的产品。第七类：塑料及其制品；橡胶及其制品。第八类：生皮、皮革、毛皮及其制品；鞍具及挽具；旅

行用品、手提包及类似容器；动物肠线（蚕胶丝除外）制品。第九类：木及木制品；木炭；软木及软木制品；稻草、秸秆、针

茅或其他编结材料制品；篮筐及柳条编结品。第十类：木浆及其他纤维状纤维素浆；纸及纸板的废碎品；纸、纸板及其制品。

第十一类：纺织原料及纺织制品。第十二类：鞋、帽、伞、杖、鞭及其零件；已加工的羽毛及其制品；人造花；人发制品。第
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十三类：石料、石膏、水泥、石棉、云母及类似材料的制品；陶瓷产品；玻璃及其制品。第十四类：天然或养殖珍珠、宝石或

半宝石、贵金属、包贵金属及其制品；仿首饰；硬币。第十五类：贱金属及其制品。第十六类：机器、机械器具、电气设备及

其零件；录音机及放声机、电视图像、声音的录制和重放设备及其零件、附件。第十七类：车辆、航空器、船舶及有关运输设

备。第十八类：光学、照相、电影、计量、检验、医疗或外科用仪器及设备、精密仪器及设备；钟表；乐器；上述物品的零件、

附件。第十九类：武器、弹药及其零件、附件。第二十类：杂项制品。第二十一类：艺术品、收藏品及古物。第二十二类：特

殊交易品及未分类。
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