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资本下乡过程中农户风险认知对土地转出意愿的影

响研究——基于安徽省 526 份农户调研问卷的实证
*1

陈振 郭杰 欧名豪

(南京农业大学土地管理学院/农村土地资源利用与整治国家地方联合工程研究中

心，江苏南京 210095)

【摘 要】:农地资本化流转陷入一定“低水平困局”，传统土地流转意愿的影响因素研究并不能提供一个合理的

解释，为此，本文尝试从农户风险认知视角提出一种新的思路，并以安徽省实地调研数据进行验证，以期为引导农

地有序流转，提高农地资本化流转效率提供参考。研究结果表明:资本下乡过程中农户风险认知是影响其土地转出

意愿的决定性因素；流转租金过低和拖欠流转租金的风险、流转后再就业和养老保障风险、土地非粮化甚至非农化、

土地硬化以及撂荒风险显著抑制了农户土地转出意愿；同时，农户性别、年龄及家庭年收入对其土地转出意愿具有

显著正向作用。因此，慎重对待农地资本化流转中各类隐性风险，强化流转租金管理，建立严格的工商资本介入农

业的准入与监管机制，为年龄偏大及女性农民提供就业培训以及进一步完善农村社会养老保障体系将有效促进农地

资本化流转效率。
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一、引言

自 2013 年中央一号文件明确提出鼓励和引导“城市工商资本下乡”介入农地流转后，全国各地兴起了培育“工商资本”这

一新型农业经营主体的浪潮，农地经营主体逐渐由传统自耕户、种植大户拓展为农业龙头企业、农业产业化公司等。学术界主

流观点也认为城市工商资本与农村土地结合，不仅能够促进农地流转效率，提高农业规模经营水平，而且能够提高土地利用效

率，增加农民收入
［1－3］

。地方政府更是积极响应，出台了一系列农业补贴政策鼓励资本下乡，促进农地流转。然而该项政策似

乎并没有带来如理论界预期的农地流转高潮，据农业部最新统计，截至 2015 年底，流入企业的承包地面积约为 4600 万亩，占

全国农户承包地流转总面积的比例仅为 10．4%。可见，目前我国的农地资本化流转仍处于初级阶段，更似乎陷入了一定“低水

平困局”
［4］

，而如何破解该困局是值得深入探讨的问题。
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农地资本化流转需要政府支持与政策推动，但最终取决于农户的态度，即农户土地转出意愿。所以，为了破解上述“低水

平困局”，学术界对农户个人特征、家庭特征、资源禀赋、交易费用等方面如何影响农户土地流转意愿进行了考察
［5－10］

，但这

似乎并不能完全解释当前农地资本化流转陷入“低水平困局”的根本原因。因此，需要引入一个全新的视角审视该问题。实际

上，通过资本下乡，一些地方的确实现了农户和资本的双赢，带动了农村经济发展和农户收入提高；但也有许多地方存在着“恶

意囤地”“毁约弃耕”、农地“非粮化”和“非农化”等问题，阻碍了政策实施效果，危及农村社会稳定。农户作为参与流转

的微观主体，面对资本下乡日益增加的不确定性，冒然转出土地面临的“隐性风险”(贫富分化、失地失业、地力衰退等)也会

逐渐增多，而这必然会对其土地转出意愿产生重要影响。因此，考察身处风险之中的农户的风险认知对其土地转出意愿的影响，

可以为破解农地资本化流转“低水平困局”提供一定参考。

目前，国外学者对农户风险认知的研究多集中在风险对农户农地经营决策行为的影响，研究发现农户风险认知显著影响农

地经营决策行为，风险规避的心理促使其减少化肥使用以应对自然和市场风险
［11－13］

。而国内基于风险视角考察农户土地流转意

愿和决策行为的研究还较为缺乏，李欣怡认为，传统农户限于自身小农意识和要素禀赋，容易直接表现出风险规避态度，进而

影响土地的顺利转出
［14］

。秦光远等基于豫南某市 398 份农户问卷，重点考察了农户风险认知对其转入土地意愿的影响，得出降

低市场风险，严防自然风险，提高农户信贷能力可以提高农户土地转入意愿
［15］

。李景刚等以广东省为案例，验证了“农户风险

意识的确显著抑制了其土地流转意愿”的假设，并从个人家庭特征等方面考察了农户风险意识的影响因素
［16－17］

。纵观已有研究

不难发现，农地流转中的风险问题已经开始引起学术界关注，但目前仅限于验证“风险抑制了农户土地转出意愿”，并未对农

户面临的各类风险进行区分分析，所以无法准确识别对农户土地转出意愿影响较大的风险因素，导致提出的政策建议缺乏针对

性和有效性，而这恰恰可能为当前农地资本化流转陷入“低水平困局”提供一个合理的解释。因此，本文拟就农户这一土地流

转的微观主体，从风险认知视角出发，提出影响农户土地转出意愿的理论假设，通过对安徽省典型区域的农户调研，运用二元

Logistic 回归模型考察资本下乡过程中农户风险认知对其土地转出意愿的影响，识别对农户土地转出意愿影响显著的风险因素，

并得出相关结论和政策启示，以期为引导农地有序流转，提高农地资本化流转效率提供参考借鉴。

二、理论假设

依据风险认知理论，风险认知是个体对某种决策和损失的各种不确定因素的心理感受和认识，或者说是对重大不确定性感

知所选择的反应方式
［18］

。由于不同农户的禀赋差异和所处环境不同，所以农户风险认知受个体特征和风险性质两方面因素影响
［19］

。资本下乡过程中农户面临的风险主要来源于转出土地的决策对其经济效益、社会保障、土地生态质量带来的不确定性，因

此，可以借鉴复合生态系统理论(Complex Ecosystem Theory，CES)的理念将农户在资本下乡过程中面临的风险归纳为经济、社

会和生态风险三个方面
①2
。

土地转出意愿反映了农户的一种心理状态，这种心理状态具有动态变化性，其影响因素也较为复杂。在完全信息条件下，

理性农户在面对农地资本化流转带来的不确定性时一定会依据个人特征和家庭特征进行转出土地的风险评估，比较转出土地的

边际效用和边际成本，最终形成土地转出意愿
［20］

。因此，本文将资本下乡过程中农户土地转出意愿影响因素归纳为个人特征、

家庭特征、经济、社会及生态风险认知五个方面，从而建立一个农户风险认知与土地转出意愿的分析框架，探讨资本下乡过程

中农户风险认知对其土地转出意愿的影响，如图 1 所示。

2 ① 复合生态系统理论认为，社会运行的重大问题都是由经济、社会、生态三大要素构成的复合性系统问题。
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(一)个人特征

不同偏好的个体实际上是嵌入在一个社会网络中，扮演着某种社会角色，这种社会角色通过受教育程度、职业等一系列社

会特征表现出来，作用于个体偏好来影响其参与某种行为的意愿，即个体不同社会角色的强化或凸显会明显影响其异质性的行

为模式
［21－22］

。本文以性别、年龄、受教育程度、职业等表征农户个人特征。一般而言，男性与女性生理特征差异会带来就业能

力的差别，男性就业能力强于女性，因此，理论上女性风险意识较强，更倾向于保有土地
［23］

。个体年龄越小，受教育程度越高，

对新事物接受能力就越强，同时有一定知识和技术，非农就业较容易，对土地的依赖性较低，所以更愿意转出土地；而年龄越

大、受教育程度越低的农户风险意识较强、相对保守，不愿意参与土地流转
［24］

。通常兼业或从事非农工作的农户，其所在家庭

对农地的依赖程度相对较低，更倾向于流转土地获得“额外”收入，以便全身心投入非农就业
［25］

。

(二)家庭特征

农户理性是一定选择和约束条件下的理性，农户行为是在现有资源约束条件下，为实现其预期收益而作出的理性选择［26］。

所以，农户风险认知受其家庭资源禀赋状况影响。本文以家庭非农劳动力人数、家庭年收入、家庭非农收入比重等表征农户家

庭特征。家庭年收入反映了一个家庭的经济水平，并影响农户风险承担能力，进而影响农户土地转出意愿，已有研究表明家庭

年收入的增长对农户土地转出意愿起到重要推动作用
［27］

；同时，家庭非农劳动力人数和非农收入比重也是影响农户土地转出意

愿的一个不可忽视的因素，一般认为，家庭非农劳动力越多、非农收入越高，在农业比较效益较低的背景下，农户转出土地的

意愿较强，尤其是这种非农收入比较稳定的情况下，农户的土地转出意愿更为强烈
［28］

。

(三)经济风险

经济风险是指资本下乡过程中农户转出土地蒙受经济损失的可能性，本文将其概括为:流转租金过低的风险、流转租金支付

形式的风险、拖欠流转租金的风险。一般情况下，如果工商资本流转土地的租金过低，低于农户预期，农户转出土地的意愿较

低；租金支付形式一般可以分为三种:粮食支付、现金支付和“粮食+现金”支付，通常“粮食+现金”的支付形式会让农户觉得

更有保障，免受粮食市场价格变动对其生活的影响，风险更小，从而更愿意转出土地；拖欠流转租金的风险也是农户需要考量

的重要经济风险之一，如果农户相信工商资本受政府支持和监督、操作规范，能够按照合同规定及时支付流转租金，则意味着

风险较小，转出土地的意愿更强。

(四)社会风险

社会风险是指资本下乡过程中农户转出土地后引发社会问题、产生社会矛盾、危及社会稳定的可能性，本文将其概括为:流
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转后再就业的风险、流转后养老保障的风险、合同结束后收不回土地的风险。通常，如果农户认为转出土地后，凭借自身能力

可以通过外出务工顺利再就业，则意味着面临的风险较小，更愿意转出土地；如果农户认为转出土地意味着养老失去保障，则

其转出土地的意愿会降低；另外，土地承包经营权是农民重要的财产权，如果农户对流转合同结束后收回土地持乐观态度，认

为自己可以顺利收回土地，不存在失去土地的风险，则其会更愿意转出土地。

(五)生态风险

生态风险是指工商资本转入土地后由于人为作用导致农业用地生态系统结构和功能受到影响的可能性，本文将其概括为:土

地非粮化、非农化风险、土地硬化风险、土地撂荒风险。对于传统农民而言，土地不仅是其生活的基本保障，而且充满着人文

情怀，通常如果农户认为工商资本转入土地后“非粮化”，甚至“非农化”的风险很高，转出土地的意愿就会降低；另外，如

果其认为工商资本缺乏种植经验，过度使用化肥农药，会对土地质量造成不可逆转的破坏，导致土地硬化，也会降低农户转出

土地的意愿；同时，如果工商资本只为获取政府资源而大量囤地，会导致土地大规模撂荒，这也是农民无法接受的，同样会降

低农户土地转出的意愿。

以上只是基于理论视角，初步探讨了资本下乡过程中农户风险认知对其土地转出意愿的影响，还有待实证检验。

三、实证分析

(一)研究区域、数据来源与样本特征

安徽省地处长江中下游，近年来随着城乡经济社会快速发展和农业现代化进程加快，农地流转也日趋活跃。数据显示，截

至 2015 年底，安徽省耕地流转面积达到 2921．9 万亩，约占全省耕地总面积的 46．8%。同时新型农业经营主体逐渐成为流转主

力军，自 2013 年 10 月，宿州市埇桥区全国首单农地流转信托案例发生以来，全省农民合作社、家庭农场、农业龙头企业、农

业产业化公司发展到近 7 万个，规模以上农产品加工企业增加近 3000 家，资本下乡效果明显。

为了尽可能反映安徽省不同区域农地资本化流转现状，2015 年 7 月—2016 年 8 月，课题组分别在皖北、皖中和皖南选取资

本下乡典型区域宿州市埇桥区、合肥市长丰县、芜湖市南陵县，对资本下乡过程中农户风险认知对其土地转出意愿影响状况展

开问卷调研，本次调研采取抽样调查的方式，每个县区选取两个较为典型的乡镇，每个乡镇再选取两个典型行政村作为调查对

象，共发放问卷 580 份，回收有效问卷 526 份，占问卷总数的 90．69%，其中，宿州市埇桥区 187 份、合肥市长丰县 165 份、芜

湖市南陵县 174 份。

调查显示，样本农户中男性占 69．39%，女性占 30．61%，且年龄普遍较大，其中 41～50岁的占比最多，占 35．53%；受教

育程度基本都在高中及以下，其中以初中文化程度居多，占 47．12%；兼业农户最多，占 47．4%。从家庭状况来看，60%左右的

农户家庭非农劳动力人数在 2 人及以下；家庭年收入在 5万～8 万元的农户居多，占样本农户的 41．33%；虽然多数家庭都存在

兼业或非农就业现象，但家庭非农收入比重整体较低，在 21%～40%之间的居多，占 57．47%，另外有 16．43%的农户家庭非农收

入比重在 20%以下。整体而言，样本农户特征基本符合目前我国农村留守农户年龄较大、受教育程度较低的现实
［29］

，且相关经

济数据符合地方年鉴统计资料，样本具有一定的代表性。此外，根据调研情况，研究区愿意转出土地的农户要稍多于不愿意转

出土地的农户，约占 56．46%；农户风险认知能力都较强，仅有 6．65%的农户认为在工商资本介入农地流转过程中不存在任何

风险。

(二)模型构建

资本下乡过程中农户土地转出意愿是农户面对各种不确定时依据个人家庭状况进行转出土地的风险评估后形成的一种心理



5

状态，主要受到个人特征、家庭特征和各类风险认知差异的影响。对于要考察的因变量 Y(土地转出意愿)只有两种选择:愿意或

者不愿意，因此，只需建立二元 Logistic 模型，将“愿意转出土地”定义为 Y=1，“不愿意转出土地”定义为 Y=0，Y=F(X1，X2，

X3，* * * ，X16)+α，X1—X4表示农户个人特征，X5—X7 表示家庭特征，X8—X10表示经济风险，X11—X13 表示社会风险，X14—X16

表示生态风险，α为随机扰动项，变量说明及描述性统计见表 1。通过 Logistic 模型“进入(Enter)”回归的方法对农户样本进

行显著性分析。

表 1 样本变量说明及描述性统计

变量类型 变量名称 变量赋值 均值 标准差

因变量 土地转出意愿（Y）

解释 个人特征
0 =不愿意；1 =愿意 0.56 0.39

变量 性别（X1） 0 =女；1 =男 0.69 0.35

年龄（X2）
1 =≤ 30 岁；2 = 31~ 40 岁；3 = 41〜50 岁；4 = 51

〜60 岁；5 =≥61 岁
3.51 1.17

受教育程度（X3）

职业（X4）

家庭特征

非农劳动力人数/人（X5）

1 =未上学；2 =小学；3 =初中；4 =髙中；

5 =大学及以上

1=务农;2 =兼业；3 =非农就业

实际观测值

3.32

1.94

1.25

1.34

0.49

0.32

家庭年收入（X6）
1=3 万元以下；2 = 3 万~5万元；3 = 5 万~8万元；

4 = 8 万~12 万元；5=12 万元以上
3.13 0.77

家庭非农收人比重（X7）

经济风险

1 = ≤20%；2 = 21%~40%；3 = 41%~60% ；4 = 61% ~ 80%；

5=≥81%
2.79 1.25

流转租金过低的风险（X8） 1=无风险；2 =可能存在风险；3 =风险很高 2.06 0.45

流转租金支付形式的风险（X9） 1
=
无风险；2 =可能存在风险；3 =风险很髙 1.98 0.73

拖欠流转租金的风险（X10）

社会风险
1 =无风险；2 =可能存在风险；3 =风险很髙 2.52 0.57

流转后再就业风险（X11） 1=无风险；2 =可能存在风险；3 =风险很髙 2.14 0.62

流转后养老保障风险（X12） 1=无风险;2 =可能存在风险；3 =风险很髙 2.37 0.74

合同结束后收不回土地的风险（X13）

生态风险
1=无风险；2 =可能存在风险；3 =风险很高 2.23 0.58

土地非粮化、非农化风险（X14） 1=无风险；2 =可能存在风险；3 =风险很髙 2.45 0.68

土地硬化风险（X15） 1=无风险；2 =可能存在风险；3 =风险很髙 2.23 0.76

土地撂荒风险（X16） 1=无风险；2 =可能存在风险；3 =风险很髙 2.11 0.81
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(三)模型运行与结果分析

为提高分析结果的可靠性，运用 SPSS17．0 软件对各解释变量进行多重共线性检验。结果显示，各解释变量的方差膨胀因

子(Variance Inflation Factor，VIF)均小于 2，因此，不存在多重共线性问题(一般认为，当 VIF＞5，可能存在多重共线性)，

满足研究要求，不需要对解释变量进行剔除。

运用 SPSS17．0 软件，采用“进入(Enter)”回归的方法对 526 个农户样本进行 Logistic 回归模拟，回归结果如表 2所示。

回归结果显示，性别、年龄、家庭年收入、流转租金过低的风险、拖欠流转租金的风险、流转后再就业风险、流转后养老保障

风险、土地非粮化非农化风险、土地硬化风险、土地撂荒风险等变量对农户土地转出的意愿影响显著。

表 2 模型回归结果

解释变量 B S.E. Wals df Sig. Exp(B)

个人特征

性别（X1) 0.652* 0.675 2.342 1 0.052 0.209

年龄（X2） 0.767 * 0.975 0.526 1 0.079 0.983

受教育程度（X3） 0.655 0.768 9.779 1 0.286 0.256

职业（X4） 1.786 0.439 6.423 1 0.086 2.543

家庭特征

非农劳动力人数/人（X5） 2.251 0.763 3.267 1 0.028 1.262

家庭年收人（X6） 1.965 * * 0.853 4..704 1 0.162 3.764

家庭非农收人比重（X7） 2.523 0.433 0.856 1 0.112 1.762

经济风险

流转租金过低的风险（X8） -0.271 * 0.657 3.785 1 0.198 1.645

流转租金支付形式的风险（X9） 3.365 0.346 3.768 1 0.762 0.873

拖欠流转租金的风险（X1Q） -5.254* * 0.875 0.914 1 0.165 0.749

社会风险

流转后再就业风险（Xn） -3.465* * 0.189 4.768 1 0.056 1.658

流转后养老保障风险（X12） -1.458* * 0.679 3.761 1 0.113 0.732

合同结束后收不回土地的风险（X13） 10.672 2.523 1.276 1 0.283 79.268

生态风险

土地非粮化、非农化风险（V14） -2.673 * * 3.762 4.681 1 0.027 302.147

土地硬化风险（V15） -7.278 * * 2.875 3.768 1 0.004 1672.237

土地撂荒风险（X16） -1.257 * * * 3.262 4.759 1 0.002 2278.673

注: * 、**、***分别表示在 90%、95%和 99%置信区间上显著。
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1．个人特征。资本下乡过程中农户性别和年龄对其土地转出意愿的影响都为 90%置信区间上显著。其中性别的影响为正，

与预测结果一致，说明男性相对于女性更愿意转出土地，这与男性非农就业能力相对较强有关；而年龄对农户土地转出意愿的

影响也为正，与理论假设不吻合，可能是因为年龄较大的农户虽然担心土地转出后的风险，但迫于家庭缺乏足够劳动力，只能

将土地转出。另外，受教育程度对农户土地转出意愿的影响不显著，这可能是因为一方面，农户受教育程度越高，非农就业的

机会越多，为避免土地抛荒，愿意转出土地；但另一方面受教育程度越高，农户产权保护意识越强，为避免工商资本长期占用

土地，侵犯其土地权益，而不愿意轻易转出土地
［29］

。从职业来看，纯农户、兼业农户及非农就业农户的土地转出意愿也不尽相

同，这似乎与已有研究有一定出入，但也有其内在的逻辑，当前兼业及非农就业农户虽然暂时脱离农业，但长远来看难以在城

镇长期立足，土地是其返乡后的基本社会保障，所以不愿意轻易转出土地
［30］

。

2．家庭特征。资本下乡过程中农户家庭年收入对其土地转出意愿的影响为 95%置信区间上显著，说明农户家庭年收入对其

土地转出意愿具有积极作用，与理论假设吻合，即家庭年收入的提高增强了农户风险承担能力，促进了其土地转出意愿［31］。

另外，非农劳动力人数和家庭非农收入比重对农户土地转出意愿的影响不显著，与预测结果不一致，这可能是因为非农就业虽

然可以暂时带来家庭非农收入的提高，但对农户而言，非农收入极具不稳定性，农户随时可能面临失业的风险，在当前农村社

会保障体系建设相对滞后的背景下，土地仍然是其基本的生活保障，较强的风险意识抑制了部分农户土地转出意愿
［32］

。

3．经济风险。工商资本流转土地租金过低和拖欠流转租金的风险对农户土地转出意愿的影响分别在 90%和 95%置信区间上

显著，这与理论预期是一致的。流转租金的高低仍然是影响农户土地转出意愿的最重要因素之一，如果流转租金低于农户的心

理预期，农户是不愿意转出土地的。而流转租金是否能够按照合同及时支付也是影响农户土地转出意愿的重要因素，如果农户

认为工商资本流转土地后不存在拖欠租金的风险，则其转出土地的意愿会更强，调研中发现，虽然各地政府和集体经济组织都

要求工商资本介入农地流转必须按照相关规定与农户签订流转合同，但大多数农户都对工商资本能否遵守合同规定按时支付流

转租金持怀疑态度。另外，流转租金支付形式对农户土地转出意愿的影响不显著，这可能是因为不同农户对租金支付形式偏好

的差异所导致的，年龄偏大的农户转出土地后，通常继续在农村生活，他们可能认为，“粮食+现金”的支付形式更有保障，免

受粮食市场价格变动对其生活的影响，经济风险更小，从而更愿意转出土地；而年龄偏小的农户转出土地后，可能选择外出务

工，消费趋势面临多样化，所以可能流转租金直接以现金支付会更愿意转出土地。

4．社会风险。资本下乡过程中，农户转出土地后再就业风险和养老保障风险，对其土地转出意愿的影响均在 95%置信区间

上显著，此结果与理论假设相吻合。长久以来，农民以种地为职业，土地是农民谋生的基本手段，所以农民在土地转出后面临

的最重要问题就是就业问题。土地大规模向城市工商资本流转后可能会使大批农民失去在农村谋生的手段，成为农村剩余劳动

力，如果这部分农民认为自己没有能力外出务工找到合适的工作，则不会轻易转出土地。现阶段，我国农村社会养老保障体系

尚未完全建立，土地之于农民仍然承载着重要的社会养老保障功能，土地流转虽然可以让农户获得一定的即时收益，但如果农

户认为后续仍会面临社会养老保障问题，则流转意愿会降低。另外，合同结束后收不回土地的风险对农户土地转出意愿的影响

不显著，与预期有一定差异，这可能与国家最近推行的农村土地承包经营权确权登记颁证有关，调研中发现，约 70%的样本农户

已经取得土地承包经营权证书，并将其视为财产权的象征，这部分农户认为只要持有土地承包经营权证书，就不会在流转合同

结束后收不回土地。这也验证了“得到证明的权利比未得到证明的权利更具价值”的国际经验
［33］

。

5．生态风险。资本下乡过程中土地非粮化非农化、土地硬化以及土地撂荒的风险对农户土地转出意愿的影响分别为 95%、

95%、99%置信区间上的显著，与理论假设完全一致。土地之于传统农民而言，不仅是基本生活保障，而且充满人文情怀，根深

蒂固的“土地情节”使得他们十分关心土地资本化流转后的经营状况。然而，由于经济效益的诱致，城市工商资本转入土地后

倾向于种植经济作物、特色农产品加工，导致农地“非粮化”，甚至“非农化”，这不仅不利于国家粮食安全，也是传统农民

不愿意看到的，会降低其转出土地的意愿。另一方面，如果工商资本一味追求规模效益，缺乏种植能力和种植技术支撑，更大

的规模则意味着更大的风险，会对土地质量造成不可逆转的破坏，从而降低农户转出土地的意愿。此外，一些工商资本热衷于

扩大规模，并非追求经济效益，只是为了从政府获取更多的资源而大量囤地，导致土地大规模撂荒，这对传统农民来说是无法

接受的，也会抑制其转出土地的意愿。
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四、结论与政策启示

在国家和地方政府积极鼓励“城市工商资本下乡”介入农地流转的背景下，农户土地转出意愿直接影响农地资本化流转效

率。本文从风险认知视角，分析了资本下乡过程中农户个人特征、家庭特征以及经济、社会、生态风险认知对其土地转出意愿

的影响，进而对假设进行检验，得出如下结论与政策启示:

资本下乡过程中农户风险认知是影响其土地转出意愿的决定性因素，而并非是一个不可观测的制约土地流转进程的背景条

件。当然，也反映出当前国家和地方政府无论是在资本下乡政策细化和后续监管上，还是在推进农地资本化流转过程中急功近

利做法上，仍存在诸多问题，而这些正是农民所担心和切身感受到的。因此，有必要对资本下乡过程中农地流转风险进行重新

审视，慎重对待农地资本化流转中各类隐性风险，着力规范农村资本化流转行为。

第二，将农地资本化流转风险进一步细分，系统检验各类风险因素对农户土地转出意愿的影响。结果发现:流转租金过低和

拖欠流转租金的风险、土地非粮化非农化、土地硬化以及撂荒风险显著抑制了农户土地转出意愿。因此，应该强化农地资本化

流转租金管理，考虑引入流转风险保障金制度，尽可能保障土地转出户经济收益；同时，建立严格的工商资本介入农业的准入

与监管机制，严防土地非粮化非农化、土地硬化以及大规模囤地、撂荒等行为，降低农户土地转出生态风险，提高其参与意愿。

第三，农户性别、年龄及家庭年收入对其土地转出意愿具有显著正向作用，而流转后再就业和养老保障风险则抑制了农户

土地转出意愿，这表明具有非农就业竞争优势及较高风险承担能力的农户才倾向于转出土地。因此，要想促进农地资本化流转

效率，必须为年龄偏大及女性农民提供就业培训，为其增加稳定的非农就业机会，提高其非农就业竞争力；同时，进一步完善

农村社会养老保障体系，降低农户对土地的依赖程度，提高其风险承担能力。
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