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基于相对剥夺感的旅游社区居民类型研究

——以贵州西江千户苗寨为例
*1

蔡克信 蔡溢

(四川大学旅游学院，成都 610064)

【摘 要】:分类学与类型学是事物分类研究的两条基本路径。基于类型学的研究路径，以社会心理学中的相对剥

夺感为理论基础，从时间和空间两个维度对社区居民的心理感知进行分析，从而构建出由双重相对剥夺者､横向相

对剥夺者､纵向相对剥夺者､双重相对满足者四类群体构成的旅游社区居民类型二维模型。再以此对贵州西江苗寨景

区进行实证研究，结果显示，四种理论类型均存在对应的居民群体。结合贵州西江景区的发展，分析了旅游社区居

民类型分化的影响因素，并指出社区居民的相对剥夺心理感知具有多重影响，地方政府在目的地治理中应尤其重视

对双重相对剥夺者和横向相对剥夺者的心理疏导。
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一 引言

旅游社区居民的类型分析一直是旅游影响感知研究的重要内容。这主要是由于在现实生活中，引致人们行动的并非是现实

本身，而是利益主体对现实的理解
[1]
。国内外关于旅游社区居民类型的划分已经积累了较为丰硕的成果。如 Davis 通过聚类分析

将居民划分为热爱者､憎恨者､谨慎的支持者､中立者､理性的爱好者
[2]
；Ryan 的聚类结果为热情支持者､稍微恼怒者和中立者

[3]
；

Williams 则将其分为热爱者､愤恨者､中立者以及漠不关心者
[4]
；Nadal 等将其分为发展支持者､谨慎发展者､矛盾和担忧者､保护

主义者､替代发展者
[5]
。在国内研究中，苏勤等将居民划分为矛盾支持者､淡漠支持者､热情支持者､理性支持者

[6]
；张俊英､马耀峰

等以青海互助土族自治县小庄村为例，将居民划分为理性支持者､矛盾支持者､热情支持者和冷漠支持者四种类型
[7]
；梁旺兵等的

聚类结果为盲目乐观型､理性支持型､政策支持型和悲观冷漠型
[8]
。

对事物的分类研究一般有分类学(taxonomy)和类型学(typology)两个基本路径
[9]
。分类学主要基于经验事实，对事物进行分

类，其常用的技术为统计的方法，最主要的就是聚类分析的应用
[10]

；类型学则主要从概念体系而非经验事实出发，对既定项目

进行类型划分，通常应用思辨和理想类型方法
[11]
。
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已有的分类研究成果为深刻认识社区居民的旅游感知及态度提供了有益的积累，但由于现有成果基本都是采用以聚类分析

为主的分类学路径，往往只能较为静态地揭示某一旅游社区某一时间截面上的有限经验事实，故存在以下几点研究不足。一是

基于聚类分析的居民类型划分具有较强的主观性和不完全性，类型划分的结果受到所调查的旅游地类型､发展阶段､受访者的数量

等影响，可能存在有部分未被调查到的居民类型；二是聚类分析的结果往往是将社区居民划分为 3 至 5个不同类型，这在很大

程度上妨碍了不同案例地之间的比较研究，不利于学术研究的积累；三是国内外对居民的分类多是从旅游影响感知的角度予以

考虑，理论依据往往较为缺乏
[12]
。同时，由于研究的方法与视角较为单一

[13]
，导致重复性研究较多。

分类学与类型学的研究路径各有优劣，成功的分类研究总是交替使用这两种研究范式
[14]
。而旅游是一个涉及面广､交叉重叠

､关系复杂的综合现象，需要跨学科的多层面分析才能逐步透过现象看清本质
[15]
。因此，本文拟采用类型学的研究路径，从社会

心理学的相对剥夺感理论视角出发，对旅游社区居民进行分类研究。本文一定程度上弥补了已有研究视角单一的不足，丰富了

旅游社区居民类型划分的理论成果。

二 文献回顾与模型构建

(一)文献回顾

相对剥夺感(relative deprivation，RD)是指个体或群体通过与参照群体比较而感知到自身处于不利地位，进而体验到愤

怒和不满等负面情绪的一种主观认知和情绪体验
[16]
。“相对剥夺感”一词最先在《美国士兵》一书中提出；后来，墨顿(Merton)

在《社会理论与社会结构》中对这一概念加以系统阐释，并发展为一种关于参照群体的行为理论
[17]331-390

。

经典的相对剥夺理论认为，相对剥夺是社会比较的心理过程
[18]
。在社会比较的过程中，弱势群体成员体验到一种权利被剥

夺的感觉，进而产生不满､愤怒､不公正感等情感。这种相对剥夺感既可能来源于客观存在的社会不公正，也有可能源自于弱势群

体成员的错误认知或不切实际的预期。因此，相对剥夺与绝对剥夺并不相同，其最大差异在于相对剥夺与自身利益的实际增减

并无直接联系，关键在于选择比较的参照群体，比较自身利益的增加速率与参照群体利益增加的速率
[19]
。

相对剥夺感有横向与纵向之分。以往的相对剥夺感研究主要关注于空间维度的横向比较，比如王宁通过对退休老人有关医

疗保障体制转型体验的质性研究，提出了“纵向相对剥夺感”的概念
[20]
。即个体不仅仅将自己的某种状况与他人进行横向上的

比较，还会将自己的状况与过去状况相比较。时间与空间不同维度的比较，深化了相对剥夺感的概念内涵，同时也使相对剥夺

感更具有理论解释力。

旅游领域中，虽然关于相对剥夺的理论探讨和实证研究极为少见
[21]

，但事实上，在社区参与等相关研究中，已有部分学者

指出了相对剥夺感在旅游社区中的存在。如 Seaton 以古巴为例，指出旅游地居民在主客互动以及社区内部交往的过程中存在三

种相对剥夺现象
[22]
；左冰在对旅游发展中的利益博弈和均衡分析中也指出，越是不发达的地区，旅游地居民的相对剥夺感越强

[23]
。

相对剥夺作为社会学研究中的经典理论，其理论出发点在于人是生活在一定的社会网络和人际关系中。旅游社区居民的感

知同样深受周边群体的影响。旅游业发展使旅游社区不断分化，不断增加的社会经济差异进一步刺激了社会比较。有学者指出，

以社会交换理论和社会表征理论为主导的现有研究成果，在分析人们对某一事物的感知和态度形成时，是从自身的社会交换行

为和社会共识出发的，而相对剥夺理论则是从社会比较的角度，可为旅游感知研究提供一种补充性的分析视角
[24]

。因此，基于

相对剥夺感理论展开旅游社区居民类型分析，不仅可以进一步拓展社区居民的研究视角和研究路径，也有助于更为深刻的掌握

不同群体对旅游的影响感知。

(二)模型构建
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相对剥夺是社会比较结果的一个方面，其另一面则为相对满足(relative gratification，RG)。即个体在与参照群体进行

社会比较的过程中，也有可能体验到一种有利的地位与认知，进而获得相对满足的心理
[25]

。因此，相对剥夺与相对满足均是个

体进行社会比较结果某种程度的反映，是连续的统一体，“相对剥夺—相对满足(RD-RG)”较为全面地反映了个体社会比较后的

心理感知状态。

基于此，应用横向(空间)与纵向(时间)的比较维度以及“相对剥夺—相对满足”的不同比较结果，对社区居民的心理感知

进行分析，便可构建出社区居民的四种类型，即双重相对满足者､横向相对剥夺者､双重相对剥夺者､纵向相对剥夺者(如图 1 所示)。

以上社区居民四种类型划分是一种理想的理论模型，四种类型在现实的旅游发展实践中不一定全部存在。由于旅游地不同

的发展阶段或不同的发展模式等，在一个旅游社区可能仅存在四种类型中的两种或三种部分类型。

三 实证研究

(一)案例地的选择

西江苗寨处于贵州省黔东南苗族侗族自治州雷山县境内，由平寨､羊排､东引､南贵等自然村寨构成，是全国乃至世界最大的

苗族聚居区。西江苗寨自 20世纪 80 年代便开始发展旅游业，为迎接 2008 年贵州省第三届旅游产业发展大会在西江的召开，地

方政府开始主导西江苗寨的旅游开发，自此西江旅游发展进入快车道，并成为我国民族村寨旅游发展的重要代表。

以贵州西江苗寨为案例地主要基于三个选择。一是西江千户苗寨规模庞大，旅游社区居民较多，由于社区内居民旅游参与

的程度不同，获益差异较为明显；二是西江千户苗寨旅游发展的起步时间较早，在长时间的旅游影响之下，社区居民分化较为

显著；三是课题组先期已对西江苗寨景区展开相关研究，在田野调查方面具有较好的可进入性。

本文课题组于 2017 年 7 月 16-31 日在西江千户苗寨展开田野调查，以深度访谈为主要形式。本次调查共访谈对象 23 位，

其中男性 11 位､女性 12 位。受访的社区居民广泛分布于平寨､南贵､东引､羊排等各自然村寨。受访者的基本特征详见表 1。访谈

内容主要围绕以下问题展开:“您认为旅游发展之后，现在的生活水平相比以前如何?”“您认为您的家庭生活水平与景区内其

他家庭相比如何?”“您认为景区内部的发展差距大不大?”“您对现在的家庭生活是否满意?”。
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表 1．受访者基本特征

编号 性别 村寨 职业 编号 性别 村寨 职业

A 女 羊排 纪念品经营 M 男 羊排 小吃摊老板

B 男 南贵 客栈老板 N 女 羊排 客栈老板

C 男 南贵 客栈房东 O 女 平寨 在读大学生

D 女 平寨 旅游摄影 P 女 南贵 客栈老板

E 女 东引 早点铺老板 Q 男 平寨 木匠

F 女 东引 旅游公司职员 R 女 平寨 在读大学生

G 女 羊排 早点铺老板 S 女 平寨 非遗传承人

H 女 平寨 客栈房东 T 女 南贵 事业单位职员

I 男 羊排 米粉店老板 U 男 东引 退休小学教师

J 男 羊排 餐馆老板 V 男 东引 小吃摊老板

K 男 羊排 客栈老板 W 男 羊排 小学教师

L 男 平寨 纪念品经营

(二)居民类型

1.双重相对满足者

双重相对满足者不仅与自己的过去状况相比具有很大的改善与进步，与同时期的其他群体相比，也处于一种较为有利的心

理感知。在调研中，笔者发现南贵村以及平寨村的临街居民，由于占据独特的景区核心游览区位优势，无论是利用自有房屋进

行经营或出租，均可显著改善家庭生活。如平寨村临街的社区居民，仅出租一楼铺面，年租金即达 10 万元左右，而南贵村的一

栋家庭客栈出租，年租金少则十万元，多则几十万甚至上百万元。因此，南贵村与平寨村的临街居民是西江景区内旅游经济收

入最高的群体，也是景区双重相对满足者的主要群体。

如平寨村的 S 婆婆就是典型的双重相对满足者。由于 S婆婆家的住房临街，其一楼的房屋出租作商铺用，月租金约一万元。

在论及旅游发展前后的生活时，她说到:“以前种地砍柴，根本没有零花钱，以前好多人家盐巴都吃不起啊!”(2017-07-25-XJ-S

①)不仅相对于过去，S婆婆的生活得到显著改善，即使相对其他社区居民，一万元左右的月租金收入也是远高于多数社区居民，

在西江景区内属于高收入群体。

同时，羊排村少数村民依靠自身的经营能力，也跻身于双重相对满足者类型中，如利用自有房屋经营家庭客栈的羊排村 N 女

士。N 女士的家庭客栈处于羊排村半山位置，有 4层楼共 13 间客房。虽然客栈并不占据区位优势，但是以低廉的价格和热情的

服务提高入住率，仍然能够在众多的客栈中维持生存。
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N 女士在论及过去的生活时，“穷”､“辛苦”成为提及频率最高的词。她说:“以前带两个孩子在广东打工，好辛苦的”，

“以前就很穷啊，油都没得吃啊，现在能过得好点”；而在谈到现在的生活时，N 女士表示较为满意:“现在客栈毛利润一年有

10万元左右，老公是水电工，平时做点活路，加上旁边银器店的租金，生活也能过啦。以前我们客栈装修还找银行贷款 10万元，

不过两年就已经全部还清了。”(2017-07-22-XJ-N)

2.横向相对剥夺者

横向相对剥夺者虽然比过去的状况有所改善，但是与他人相比，却有一种处于较为不利的弱势地位的感知。在西江千户苗

寨的调查中，发现横向相对剥夺者类型居民广泛存在，占旅游社区居民的比重最高。尤其是羊排村与东引村的居民，是主要的

横向相对剥夺群体。

在访谈中，羊排村的 J大爷和东引村的 E女士就是典型的横向相对剥夺者。羊排村的 J大爷认为:“我们这边是游客要看的

风景，所以政府说要保持原生态，不能动，让我们给游客看。给游客看的话我们这边就不能改造，他们(南贵村)那边找钱，我

们这边不找钱，他们(南贵村)吃肉，我们喝汤，让我们有点被卖的感觉。”(2017-07-21-XJ-J)而东引村的 E 女士认为:“我们

西江就是穷的穷的要死，富的富的要死，南贵和平寨现在都发展起来了，就剩下我们羊排村和东引村最穷。”(2017-07-19-XJ-E)

羊排村的居民认为“有点被卖的感觉”，就是在看到南贵与平寨通过旅游致富之后，自己却只能“保持原生态”，对于严重滞

后于西江旅游的发展体验到明显的心理失衡。

3.双重相对剥夺者

双重相对剥夺者即不论是与过去的自己相比，还是与同一时期的他人相比，均处于一种不利的相对剥夺地位。即居民个体

的相对剥夺感在纵向维度和横向维度上产生了叠加，这种叠加效应的存在使得社区居民的相对剥夺感尤为强烈，并明显表现出

对当地旅游业发展以及景区公共管理部门的不满。虽然旅游业的发展为西江多数村民带来了生活福利的改善，但是也存在少数

双重相对剥夺者类型居民。在本文的调研中发现，双重相对剥夺者主要为平寨村内部缺乏旅游参与机会和经营技能的失地社区

居民。

如平寨村的 L 大爷就是这一类型的典型代表。他说:“我们一家五口人，住在一栋房子里，房子太小了，根本没有多余的房

屋出租，而且我们家房子又不临街，也没有人愿意租。”在论及与过去生活的比较时，他说:“以前生活虽然困难，但是吃饭不

用愁。现在家里田地早就没有了(2008 年被征收)，吃饭生活全部都要花钱买。”接着，L大爷向笔者讲述了家庭生活的窘境:“就

算是按照每人每天 10 块钱的最低生活标准，每月生活支出也有 1500 元，另外还有水电气费，人情往来，娃娃读书……。我都

七十多岁了，要不是生活困难，也不用在这里摆摊卖点小东西，还卖不到钱。”(2017-07-22-XJ-L)

可以看出，在丧失了田地这一最基本的生活保障之后，由于缺乏必要的旅游参与技能，平寨村内部的部分居民不得不承担

持续攀升的生活成本，其生活水平不仅没有因旅游业发展得到提高，反而由于景区内部的物价上涨而呈下降趋势。

4.纵向相对剥夺者

纵向相对剥夺者虽然与他人相比较具有优势地位，但是与自己的过去相比，反而呈现出某种处境不如以前的心理感知。在

西江的调研中，笔者发现部分旅游参与较早的社区精英是纵向相对剥夺者类型的主要群体。但这种不如前的纵向相对剥夺往往

是经济层面的，其家庭整体生活水平并未呈现出明显下降。如参与旅游较早的南贵村某客栈老板 P 女士就属于此类型。在访谈

中，她说:“现在西江这里的生意不比以前好做了。以前一年可以挣到七八十万的，现在就不行了。尤其是今年，生意特别差，

好多客栈老板都在微信群里面说，今年怎么赚房租哦。”(2017-07-25-XJ-P)
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从西江苗寨的实证研究中，可以看出本文所划分的旅游社区居民四种理论模型，在西江景区内均有存在。其中，双重相对

满足者主要是景区内核心区域､具有较多旅游参与机会的社区居民，如南贵村以及临街的平寨村村民，在社区中占比较少；横向

相对剥夺者主要是旅游参与机会较少的非核心区域居民，如羊排村与东引村社区居民，在社区中占比最高；纵向相对剥夺者主

要是少数参与旅游较早的社区精英；双重相对剥夺者主要是平寨内部少数失地且又缺乏旅游参与技能的居民。如将不同类型的

社区居民与地理区域相对应，则如图 2 所示。

(三)社区居民类型分化的影响因素

西江景区社区居民的类型分化是如何产生的?从图 2中可以看出，除了纵向相对剥夺者群体外，其他类型的社区居民往往与

一定的地域空间紧密相连。因此，西江苗寨的社区分化是基于空间基础上的利益分化，即在旅游的激活下，原本生活的空间细

分为能产生不同利益程度的空间
[26]
。而从西江苗寨景区的发展历程来看，影响社区居民这一类型分化的，除了旅游社区居民自

身能力差异之外，还有另外两点重要因素的推动:市场因素和政策因素。

1.市场导向因素突出了平寨村的核心地位

在 2009 年之前，西江千户苗寨景区作为开放式免门票景区，游客以散客及自驾游为主。散客的停留时间较久，且相对而言

客流在景区内的分布较为均衡。虽然沿白水河区域是景区的核心游览区域，但其核心地位并不突出，且游客的住宿也较为分散。

笔者在羊排上村后山的调研中发现在少数农家的门头仍然张贴着已经剥落的由雷山县旅游局及雷山县卫生局 2002 年时认定的

“旅游接待户”的标识，而如今鲜有游客光顾。由此可见，在收取门票之前阶段，旅游在西江千户苗寨的渗入广度远高于现在。

在实行封闭化的收票模式之后，客源市场结构的巨大转变也带来了西江景区内利益格局的较大转变。随着大量团队游客的

不断进入并占据主导地位后，古街､游方街及白水河的核心游览地位不断凸显，而靠近羊排､东引村半山上的游客，随着山坡高度

增加依次递减，羊排与东引的边缘地位不断被强化。除了少数散客登山直寻鼓藏头
②
家参观游览外，团队游客短暂的停留时间，

使其游览活动空间难以逾越古街至白水河之间的狭小区域，缺乏游客的到访更进一步加剧了羊排村､东引村商业价值的贬值。

因此，与山脚下热火朝天的旅游商业相比，半山之上却显得冷冷清清。旅游也只是山脚下的旅游，而非西江的旅游。在笔

者的访谈中，众多羊排村和东引村的村民都表达了如下类似的观点:“这个旅游开发和我们普通老百姓也没什么关系。山下的是

很有钱，但是我们山上的还是一样很穷。”(2017-07-23-XJ-M)
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政策导向因素突出了南贵村的商业功能

地方政府对西江苗寨景区传统景观风貌的保护造就了“景观区”与“商业区”的功能差异。由于观景台在南贵村，因此，

处在对面半山坡的羊排村及东引村成为被游客观赏的区域。地方政府为了保护被观赏区的传统建筑风貌，对于羊排村及东引村

的房屋改造及建设管制较为严格，而对南贵村的管制相对较为宽松。而政府限制了居民对房屋的扩建或新建，也就限制了房屋

经营价值的实现途径。

在西江景区，房屋出租往往是增加居民家庭收入最为方便和快捷的途径。房屋不得改造则间接地意味着房屋难以成为旅游

经营接待场所，传统苗家风格的吊脚楼民居也就只是旅游资源，而难以转化成旅游资产。而南贵村虽然地势较为陡峭，用地条

件较为紧张，但在巨大的经济利益驱动下，南贵村的村民纷纷展开了房屋建设的大热潮。沿白水河岸拾阶而上，一直到观景台

处，鳞次栉比全部为客栈宾馆，南贵村成为名副其实的客栈聚居区。站在南贵村观景台远望，对面的羊排村与东引村仍然保存

了较为完好的传统苗家吊脚楼建筑，但站在羊排村的山顶远望南贵村，则超过 70%的建筑都是新建建筑。

故而，作为被俯视的景观区域，使得羊排与东引村难以得到政府的批准而进行房屋的扩建或改造，以从事旅游经营；而旅

游消费客流的转变，又使得羊排与东引村房屋缺乏商业经营价值。由此使得羊排村与东引村成为西江景区内旅游利益流向的边

缘地位。

此外，即使处于核心区域的平寨村也并非是铁板一块。平寨村的多数耕地早在 2008 年旅游产业发展大会时即被征用，在丧

失了田地的生活保障之后，平寨村内临街的房屋依靠出租获得巨大的商业利益，而没有临街的房屋同样如羊排､东引村一样难以

实现经济价值的变现。正如平寨村内的一位木匠所言:“我们平寨村也有好几百户，富的只有沿路边的几户人家，我们大多数还

是一样的。就像这个锅一样，只有这外面的一圈沾上旅游富起来了，我们里面的生活还是没有改善。”(2017-07-25-XJ-Q)

因此，平寨村内部少数失地农民，在缺乏旅游参与技能以增加收入来源的情况下，不得不承受生活成本不断上涨等旅游负

面影响，从而无论是在与他人，还是与过去的比较中均呈现出较大的落差和心理失衡，在市场与政策双重作用下，沦为景区内

的双重相对剥夺者，如上文中的 L 先生。

可见，在很多周边的乡村居民看来，旅游业的发展让西江成为了天堂，似乎西江的村民什么都不用做就可以坐等收钱。然

而，由于政策引导及客源市场结构的转变等，旅游利益在西江各自然村寨内的分配具有较大的差异。在西江的村民看来，旅游

也只是发生于南贵村与平寨村，因为地势较高的羊排村与位置相对较为偏僻的东引村难以从旅游中获益。因此，南贵与平寨才

是西江旅游的核心。然而，即使是在狭小的平寨村内部，也仍然面临着利益分化严重､收入差距巨大的问题。在平寨村内，一条

街或一道墙往往就可能是不可逾越的贫富分界线，关键在于家庭房屋是“线”里面还是在“线”外面。

四 研究结论与启示

相对剥夺感是社会经济发展过程中的正常现象
[27]

。一定程度的相对剥夺感有助于增进市场竞争，促进社会发展，但同时也

不可忽视相对剥夺感的负面影响。相对剥夺感实际上反映了人们对社会现实的一种不满情绪，这种情绪一旦转化为行为的动力，

就可能成为破坏社会秩序的强大力量
[19]

，且易引发相关群体之间的利益矛盾和旅游社会冲突
[28]

。甚至有研究表明，相对剥夺感

每增加 1分，集体抗争的发生比增加 7%
[29]

。故而，在旅游业全面而深入发展的背景下，基于相对剥夺感的理论视角对社区居民

的类型进行分析，不仅可以深化社区居民对旅游影响的感知研究，还可以为旅游目的地社区治理提供重要借鉴与参考。

(一)结论
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本文采用类型学的研究路径，在借鉴已有相关研究成果的基础上，基于“相对剥夺—相对满足”(RD-RG)的视角，从时空的

维度构建了社区居民的四种理论类型，并基于贵州西江苗寨的实证研究，发现四种理论类型均存在对应的居民群体。其中，横

向相对剥夺者类型居民数量最多，虽然支持旅游业发展，但对旅游公共政策具有一定程度的不满；双重相对剥夺者虽然数量较

少，但对旅游业及公共政策的不满程度最为强烈；双重相对满足者和纵向相对剥夺者类型居民对旅游发展及公共政策均有较高

的支持度。

与已有旅游居民类型的相关成果不同，本文的理论贡献主要有两个方面:一是类型学的研究路径，弥补了当前单一的分类学

研究路径的不足，进一步拓展了旅游社区居民类型研究的视角；二是本文的研究成果一定程度上克服了聚类分析仅能反映某一

时点上有限事实的不足，为不同案例的比较研究提供了理论参照。即使不同发展模式､不同发展阶段的旅游景区，均可采用本文

的社区居民类型框架展开分析，进而有助于学术研究的积累。

(二)启示

1.社区内不同类型居民的分化是旅游发展不平衡的产物。十九大报告指出，增进民生福祉是发展的根本目的
[30]

。然而，在

旅游发展实践中，受多种因素影响，旅游社区内不同居民的获益往往呈现出不均衡的特征，其中不同类型居民群体的分化正是

这一不平衡发展的重要产物。协调和均衡社区中的各种利益关系是实现社区治理现代化的关键
[31]

，而基于相对剥夺感的居民类

型研究无疑为协调社区利益关系提供了重要参照。

2.地方政府部门应加强对社区居民相对剥夺感的心理疏导。良好的社会心态是维护社会稳定的前提，公共治理目标理应包

含调节民众社会心理､提升民生幸福指数
[32]
。虽然相对剥夺感是社会经济发展过程中的正常现象，但有研究指出，贫富差距的扩

大带来的边缘区成员相对剥夺感的强化，对公民参与群体性事件具有重要影响
[33]
。因此，从旅游目的地治理和社区可持续发展

的角度而言，地方政府应注重对社区居民相对剥夺感心理的疏导。

3.双重相对剥夺者和横向相对剥夺者是旅游社区治理中的重点关注对象。在本文构建的四类社区居民中，双重相对满足者

作为旅游社区内的既得利益者，对于旅游业发展及旅游公共政策往往最为拥护和支持。纵向相对剥夺者虽然处境不如以前，但

总体上在社区内仍处于精英地位，且具有较好的自我调节机制。而恰恰是不满情绪最为突出的双重相对剥夺者和分布人数最为

广泛的横向相对剥夺者需要引起地方政府部门的重点关注。如前文所述，他们的相对剥夺感部分源自于客观的生活水平的降低

或停滞，部分源自于错误的主观认知或过高的预期等，故在旅游社区治理中，地方政府部门可通过强化旅游技能培训､增加旅游

参与机会､增进公共政策实施的透明程度等多种途径，一方面增强相对剥夺群体的价值创造能力，另一方面对居民群体的价值期

望进行管理和引导，双管齐下疏导居民的相对剥夺感，提高边缘居民群体对社会支持的满意度，进而促进旅游社区的社会整合。

虽然本文提出了新的旅游社区居民类型划分模型，为多案例的比较分析提供了框架，但由于主客观原因的限制，本文仅对

西江苗寨景区展开实证研究，故多案例地的比较分析成为未来进一步研究的重要方向。
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