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考虑能源投入的安徽省工业企业绩效研究

——基于企业异质性视角分析
*1

张琳玲龙如银陈红

(中国矿业大学管理学院，江苏徐州 221116)

【摘 要】:全球气候变化问题促使各国政府纷纷制定政策限制企业碳排放，能源因素成为衡量企业绩效的一个重

要指标。文章以安徽省 11909 个微观工业企业为研究对象，使用超效率 DEA 模型测算了各企业考虑能源投入的企业

绩效值，并分析企业异质性对考虑能源投入的企业绩效的影响，研究表明:安徽省工业企业考虑能源投入的绩效值

偏低，且受企业异质性显著影响，企业异质性对处于不同绩效水平企业的影响程度不一致。规模方面，规模对绩效

值的影响显著，但不存在严格的正相关关系；控股类型方面，国有企业对绩效值影响显著，外资控股企业影响不显

著；行业类别方面，采矿业显著影响企业绩效，其他行业类型没有显著影响。
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一、引言

气候变化已成为全球关注的热点，气候变暖的严峻形势促使各国政府制定不同碳排放政策，以降低本国温室气体排放。目

前国际社会广泛采用碳配额和碳交易机制应对国际全球气候变化问题，并在全球范围内取得显著的节能减排成效。企业作为社

会经济发展的重要参与者和主要推动者，在全球节能减排活动中发挥着举足轻重的作用。特别是工业企业，在德国工业 4．0、

美国制造业回归以及“中国制造 2025”等背景下，国家把提升工业能力上升到战略性地位，作为中国经济脊梁的工业企业可持

续发展问题再次回到大众视线。2015 年，中国工业企业增加值达到 235183．5 亿元，占全国 1/3 以上，是推动我国经济发展的

重要力量。同时，工业企业能源消费占全国 2/3 以上，存在一定“脱钩”现象，工业节能减排工作任重道远。面对全球变暖以

及能源供给紧张的宏观环境问题，企业发展需要综合考虑经济效益和能源效益，在原有基础上加大集群创新，增强市场竞争力，

保证在提升经济效益过程中，一方面能提高能源使用效率，另一方面减少企业对环境的破坏，在宏观环境变化中协调好环境、

能源和企业三者的关系，坚持绿色发展理念。因此，研究工业企业经济发展质量问题需要综合考虑能源投入，如何在既定的能

源供给条件下，促进经济效益的提升，是目前企业自身也是政府迫切需要解决的问题。

目前关于企业效益的研究，主要集中在对企业效率的分析，一般认为效率越高，在市场上的相对效益越好。企业效率研究

的是投入产出的相对有效性，用以衡量企业在一定投入约束下，其实际产出与最优产出之间的差距，或者，在同等产出条件下，

实际投入与最优投入之间的距离，距离小意味着效率值高
［1］

。目前国内外关于企业效率的研究成果已经很丰富，包括对国家层
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面、产业层面以及少量微观企业层面效率值的测算、比较以及影响因素分析。王卓(2007)
［2］

研究发现，我国工业企业效率整体

偏低，利用 DEA 方法分析全国 39个行业效率值，仅有 4个行业值处于有效水平。He＆Chen(2006)
［3］

也发现显著的低效率现象普

遍存在于中国产业及企业中。Li＆Xu(2004)
［4］

认为企业的所有权问题是影响效率高低的关键因素，只有企业私有化才能导致资

本配置和劳动分配的优化，并带来生产效率的提高。Ayyaagari 等(2010)
［5］

从金融角度分析企业效率的影响因素，他们认为即

使中国金融体系不完善，但来源于正规金融机构的债务约束仍能显著地提高企业生产率。曲直(2014)
［6］

采用随机前沿方法就中

国国有企业效率进行测算，发现虽然效率在提高，但是增速缓慢，深化改革以及技术创新是有效手段。现有的企业效率研究主

要集中在如何提升企业的生产能力，包括对生产效率和技术效率的分析，但是并没有考虑企业除了生产之外的其他实际运营能

力，同时也没有突出能源作为一个限制性因素对企业效益的影响。

企业异质性是指企业在规模大小、行业类别、企业年龄、控股类型和组织方式等方面存在的差异，已有学者研究发现企业

异质性是显著影响企业发展的重要因素。孙晓华等(2014)
［7］

研究发现企业规模与生产率之间存在倒 U关系，但通常企业扩大规

模有助于生产率的提高。李洪亚(2016)
［8］

分析企业异质性与企业成长之间的关系，发现企业规模与企业发展之间并不遵循 Gibrat

法则，同时，不同行业类别企业受企业年龄、地区差异、产权类型等异质性的影响存在差异。另外，国有企业是学者们的重点

研究对象，相对于非国有企业，国有企业在经营中受到各种政策优待，这是中国微观企业运营的典型特征之一，缓解国有企业

效率低下现象进行产权改制势在必行(张天华等，2016)
［9］

。

较高的企业效率是保障企业获得经济效益的坚实基础，但是企业的经济效益主要体现在企业的盈利能力、偿债能力以及后

续发展能力等方面，因此从企业绩效角度进行分析更能反映企业的实际运营情况。企业经营绩效是衡量企业运营水平的重要指

标，随着企业技术不断进步、资源配置不断优化以及经济全球化带来的企业竞争日益激烈，如何对企业运行状况进行有效评价，

进而更好地指导企业的经营实践，有重要的实践指导意义。同时，随着碳配额和碳交易机制的推行，衡量企业效益除了考虑经

济效益外，有必要将能源因素考虑在内，做到企业经济效益和能源效益协调发展是企业综合实力的最终体现。因此本文研究考

虑能源投入的企业绩效，将企业的经济效益和能源效益综合考虑在内，计算得到的绩效值反映出能源约束条件下的企业经营现

状，符合经济社会发展需要，体现了评价的合理性和科学性。另外，关于企业异质性对企业发展影响的研究，目前已有文献仅

分析某个单一特征对企业效益的影响，没有将多方面异质性进行综合考虑，对考虑能源投入的企业绩效值的分析还是空白，本

文将综合考虑多方面企业异质性对考虑能源投入的企业绩效的影响。同时，当企业绩效值处于不同水平时，异质性对企业绩效

产生的影响很可能存在差异，分类别讨论企业异质性对企业绩效的影响很有必要。最后，文章还将分类别研究企业异质性产生

的作用。特别要说明的是，本文通过对 19000 个工业企业进行调研，获取相关数据，在充足的样本基础上从微观层面进行分析

更具有说服力。

本文的结构安排如下:第二部分是测算考虑能源投入的企业绩效值，本文将采用数据包络分析方法(DEA)，对反映企业绩效

的一些财务数据包括成本、收入、利润以及能源消耗数据进行综合计算；第三部分分类别分析企业异质性对企业绩效的影响，

企业异质性包括企业所属行业、规模、控股类型；最后一部分是结论与政策建议。

二、基于 Super-DEA 模型的企业绩效测算

(一)Super-DEA 模型介绍

通常有两种测算效率的方法，即参数方法和非参数方法，划分标准是生产前沿函数的具体形式是否已知，参数方法以随机

前沿分析(Stochastic Frontier Analysis，SFA)为代表，非参数方法以数据包络分析(Data Envelope Analysis，DEA)为代表。

SFA 方法需要事先已知生产前沿函数分布的具体形式，而且只能处理单一产出的情形，而 DEA 方法测算效率值无需已知函数分布

的具体情况，同时能分析多投入产出情况。因此，本文将利用超效率 DEA 方法计算企业绩效值。

根据前文介绍，考虑能源投入的企业绩效核心思想是能源因素限制下的企业经济绩效值核算，期望以更少的经济和能源成
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本投入收获最大的经济产出。Andersen＆Petersen(1993)
［7］

将传统 DEA 模型进行改进，提出了超效率 DEA 模型(SE-DEA)，利用

该模型评价时把被评价单元与其他所有的评价单元的线性组合进行比较，在没有改变其他决策单元的相对有效性的同时又能使

效率值超过 1，不再局限于 0～1 之间，进而可以对各决策单元有效性进行比较和排序，克服了传统 DEA 模型只能区分有效和无

效决策单元、无法进行比较和排序的缺点。考虑到本文是测算能源限制下的企业绩效，由于能源资源的有限性，希望企业在保

证一定产出情况下，能源投入越少越好，因此本文选择基于投入的 SE-DEA 模型。

假 设 对 n 个 决 策 单 元 (DUM) 进 行 评 价 ， 每 个 单 元 均 有 投 入 产 出 向 量 ， 对 应 的 元 素 表 示 为

Xj= ，将基于投入的 SE-DEA 模型写成如下规划形式:

其中，θ为需要计算的考虑能源投入的企业绩效值；λj为规划系数值。当测算第 k 个决策单元绩效值时，使 k 个决策单元

的投入和产出被其他所有决策单元投入和产出的线性组合替代，并将第 k 个决策单元排除在外，故绩效值大小由超平面上的决

策单元所决定。

(二)样本及数据说明

安徽省位于我国中部地区，随着中部崛起战略的贯彻落实，安徽省成为重点建设区域，同时安徽作为连接东西部的纽带，

其社会经济发展对促进全国可持续发展能力提升、和谐社会建设目标达成有重要推进作用。根据中部崛起计划，到 2015 年，中

部地区实现经济发展水平明显提升，因此本文选取安徽省为代表，对该省工业企业进行调研，研究目前安徽省工业企业运营现

状。

考虑能源投入的企业绩效综合反映出企业的经济效益和能源效益，因此财务数据和能源数据更能体现企业绩效的本质，本

文数据来源于对安徽省 19000 个工业企业的调研数据，剔除部分含有缺失数据的样本，用于本文中的样本数量为 11909，从这些

样本 2014 年的财务数据以及能源消费数据中选取企业绩效测算所需的投入产出数据。文章选取的投入指标为流动资产、管理费

用、企业销售费用、综合能源消费量；产出指标为营业收入、工业总产值、利润总额。

在投入指标中，销售费用和管理费用高低直接关系到企业利润的多少，是体现企业内部管理有效性的重要指标；流动资产

是企业短期内实现资金变现的能力体现，一定程度上反映了企业的偿债能力，同时也是企业获得经济效益的基本资金保障；综

合能源消费量具体指的是工业企业在生产活动过程中各种能源实际消费的总净值，该指标剔除了加工转化产出以及回收利用部

分，反映了企业能源消费情况，同时也包含了循环利用的含义，揭示了企业可持续发展能力。从产出指标来看，营业收入是企

业盈利的基本保障，体现了企业基本的运营能力；利润总额是企业经营成果的最终呈现，是衡量企业经营效益的主要指标；工

业总产值揭示了一定时期内企业的生产规模和水平，是评价企业生产能力的基础指标。因此，本文测算得到的企业绩效值不仅

反映企业经济效益，同时考虑了能源效益，符合当前坚持可持续发展的主题。

由于本文采用调研数据，样本总量大，企业类型多，指标值在量纲上存在差异，因此本文首先对数据进行了 0～1标准化处
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理。同时，由于文章篇幅限制，所有企业的绩效值无法全部呈现，本文根据国民经济行业分类，把 11909 个企业分成了 41 类，

分析行业绩效特征。企业行业的具体分布情况见表 1 所列。

表 1 考虑能源投入的分行业企业绩效值

一级分类 二级分类 数量 行业绩效值

采矿业

煤炭开采和洗选业 24 0.592 4

黑色金属矿采选业 83 0.599 9

常用有色金属矿采选 44 0.531 7

贵金属矿采选 6 0.6491

稀有稀土金属矿采选 2 0.661 4

非金属矿采选业 168 0.644 7

开采辅助活动 3 0.889 5

制造业

农副食品加工业 947 0.7221

食品制造业 267 0.652 5

酒、饮料和精制茶制造业 224 0.594 6

烟草制品业 6 0.489 3

纺织业 477 0.760 6

纺织服装、服饰业 692 0.791 6

皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业 187 0.784 8

木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业 456 0.763 0

家具制造业 179 0.688 0

造纸和纸制品业 154 0.720 4

印刷和记录媒介复制业 210 0.7121

文教、工美、体育和娱乐用品制造业 244 0.737 8

石油加工、炼焦和核燃料加工业 19 0.728 9

化学原料和化学制品制造业 652 0.651 8

医药制造业 253 0.603 1
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化学纤维制造业 23 0.556 7

橡胶和塑料制品业 733 0.724 6

非金属矿物制品业 1303 0.682 2

黑色金属冶炼和压延加工业 346 0.753 6

有色金属冶炼和压延加工业 142 0.756 1

制造业
金属制品业 596 0.722 6

通用设备制造业 728 0.698 9

专用设备制造业 606 0.684 8

汽车制造业 580 0.708 9

铁路、船舶、航空航天和
113 0.739 2

其他运输设备制造业

电气机械和器材制造业 873 0.643 5

计算机、通信和其他电子设备制造业 273 0.664 1

仪器仪表制造业 93 0.688 5

其他制造业 62 0.766 0

废弃资源综合利用业 74 0.806 8

金属制品、机械和设备修理业 6 0.633 8

电力、热力、燃 气及水生

产和供应业

电力、热力生产和供应业 16 0.746 8

燃气生产和供应业 25 0.6106

水的生产和供应业 20 0.584 6

(三)考虑能源投入的企业绩效值测算

本文利用 SE-DEA 模型，根据安徽省 11909 个工业企业的调研数据，测算出考虑能源投入的企业绩效值。根据绩效值大小将

企业的有效性分为四个层次
［10］

:①绩效值小于 0.5，严重 DEA 无效；②绩效值介于 0.5 与 0.8 之间，中度 DEA 无效；③绩效值介

于 0.8 与 1 之间，轻度 DEA 无效；④绩效值大于等于 1，DEA 有效。从测算结果来看，11909 个被调查企业中，只有 1%的企业处

于生产前沿面上，处于 DEA 有效，21%企业绩效值在 0.5 以下，属于严重 DEA 无效，剩下 35%和 43%分别为中度 DEA 无效和轻度

DEA 无效。可以看出，安徽省工业企业绩效有 56%以上处于严重或者中度无效状态，整体绩效偏低的现状不容忽视(图 1)。由于

此处测算的是考虑能源投入的企业绩效，综合反映了企业的经济效益和能源效益，绩效值偏低要求企业进一步提高自身的运营

能力以及能源使用效率。
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从具体绩效值来分析，安徽省工业企业绩效值的平均值为 0.6864，距离生产前沿面还有一定距离，需要进一步提高。绩效

值偏低，表示企业盈利能力不足，一定的经济收益需要较多的资源投入，安徽省工业企业整体运营现状不容乐观；另外，较低

的绩效值反映出低水平的能源效率，企业提高能源使用效率，降低能源强度势在必行。

根据测算所得的企业效率值计算了每个行业的平均水平，具体行业的企业绩效值见表 1 所列。从绩效值分布结果来看，绩

效值的分布区间为 0.4～0.9，其中烟草制品业企业的绩效值最低为 0.4893，其他行业均高于 0.5，开采辅助活动绩效值最高为

0.8895，行业间绩效值的标准差为 0.0805，说明不同行业的绩效值呈现差异分布。行业特征是企业存在的外部环境，不同的行

业背景存在不同的发展潜力、政策导向、技术要求、资源配置、运营模式等，显著影响企业绩效值分布。根据本文测算结果，

绩效值最高的三个行业分别是开采辅助、废弃资源综合利用业以及纺织服装、服饰业；绩效最差的三个行业分别是烟草制品业、

常用有色金属矿采选业和化学纤维制造业。

上述结果显示安徽省工业企业整体运营水平不高，缺乏可持续发展能力。处于完全有效状态的企业仅占 1%，绝大部分企业

无法对资源进行合理配置，缺乏高水平的管理经验，不同行业间差异显著。提高企业绩效的关键是优化资源配置，提高能源使

用效率，不能盲目加大资源投入，过多的资源投入很可能造成“低效”现象的存在，并不能显著提升企业的生产能力，应该在

提高资源利用效率的基础上控制资源投入规模。这里的资源包括资本、能源等有形资源和管理、技术等无形资源，企业需要合

理配置这些资源，提高企业绩效。同时，随着宏观环境的日益变化，“高耗能、高污染”的企业已不再适应当前的发展形势，

能源因素作为一种有形资源投入成为企业发展的约束条件，一方面要提高能源使用效率，降低单位产出的能源消耗，另一方面

发展替代能源，减少传统化石能源使用量，使得在满足企业生产的同时减少环境成本，在保证经济效益的同时兼顾环境效益，

企业的可持续发展能力得到进一步提升。

三、企业异质性对企业绩效影响分析

(一)企业异质性介绍

企业规模、控股类型、所处行业等属性决定了企业发展的外部环境，对企业的运营发展以及资源配置起到关键作用。
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企业规模是对企业生产经营范围的界定，实践证明，企业存在一定规模效应，即专业化分工加速了某项特定职能的熟练程

度，提高个体生产效率，促进技术进步，降低生产成本。相比小企业，大型企业更容易产生规模效益，形成更专业化分工，有

效提高企业经营管理有效性；同时，随着企业规模增大，资源投入越充足，引进先进技术设备以及抵御市场风险的能力越强，

而且能够加大人员职业培训投入，显著提升企业绩效。但是，企业规模大也可能产生绩效低下的劣势，如规模大导致管理层级

增加，组织结构臃肿，内部协调成本上升等情况，在一些国家或者行业中就存在部分大企业绩效低下的情形。

控股类型反映了企业所有权特征，包括国有控股、集体控股、私人控股、港澳台商控股以及外商控股等其他控股类型。控

股属性是企业治理结构的基础和关键，对企业运营管理有效性起决定性作用，最终对企业资源配置、企业经济绩效及企业发展

产生重要影响。比如，Hanouseket．al(2007)
［11］

实证分析了不同控股类型和股权集中程度对企业绩效的影响，发现外资控股对

公司绩效有明显的促进作用，但也有少数研究发现外资股东的存在阻碍了公司绩效提升(Grosfeld，2009)
［12］

。

行业类别是研究企业绩效过程中不容忽视的因素，行业特征(诸如垄断地位、集中率、平均收入水平、技术密集程度、能源

密集程度、资金密集程度等)会对企业绩效产生重要影响，企业在某一特定方面表现出的战略差异取决于行业特征。我国产业政

策是具有典型的政府主导特征，对微观企业的影响是广泛、细致和直接的。自 20 世纪 80 年代以来，行业发展不均衡成为中国

经济发展的一个显著特征。由于政府分别或者轮流地推动着不同行业的改革，并给予不同程度的优惠保护政策，差异化的产业

政策加剧了行业的非均衡发展(蓝海林，2014)
［13］

，也导致不同行业的竞争特征以及绩效水平存在一定程度的差异，呈现出行业

异质性特征，企业要提高绩效水平，就需要根据行业特征采取适当的发展战略。从上文也可以看出，考虑能源的企业绩效值在

行业间存在显著差异。

下面以 11909 个调研样本作为研究对象，分析企业异质性对考虑能源投入的企业绩效的影响，其中规模根据国家工业企业

规模划分标准包含大、中、小、微四类；控股类型包括国有控股、集体控股、私人控股、港澳台商控股、外商控股及其他类型；

行业按照国民经济行业分类，分为采矿业、制造业和电力、热力、燃气及水生产和供应业三个大类。从上文企业绩效值的分析

结果可知，安徽省工业企业效率值整体偏低且行业间差异比较大，上文已将企业划分为 DEA 有效、轻度 DEA 无效、中度 DEA 无

效和严重 DEA 无效四个层次，企业层次不同对企业异质性的敏感程度很可能存在差异，因此本文将分类讨论企业规模、控股类

型和行业类别对考虑能源因素的企业绩效的影响。

(二)模型计算结果

由于企业规模、控股类型以及行业类别均为离散型变量，本文将这些变量均作为虚拟变量，利用回归模型具体分析其对企

业绩效的影响。具体变量说明见表 2 所列。

表 2 变量说明

变量类型 变量名称 变量符号

因变量 考虑能源投入的企业绩效值 Y

自变量 规模

大 X1

中 X2

小 X3

微 X4
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控股情况

国有控股 X5

集体控股 X6

私人控股 X7

港澳台商控股 X8

外商控股 X9

其他 X10

行业

采矿业 X11

制造业 X12

电力、热力、燃气及水生产和供应业 X13

考虑企业间绩效值差异较大，上文已经将 11909 个企业根据绩效值分成了四个层次，下文将分别对每一层次企业进行回归

分析，具体结果见表 3 所列。

表 3 企业异质性对考虑能源因素的绩效值影响程度

因素

重度无效 中度无效 轻度无效 有效 总样本

变量 系数值 尸值 系数值 尸值 系数值 尸值 系数值 尸值 系数值 尸值

规模

X1 0.071 0.000 0.607 0.000 0.832 0.000 1.544 0.000 0.261 0.000

X2 0.009 0.000 0.042 0.022 0.048 0.043 1.278 0.000 0.215 0.000

X3 0.089 0.000 0.062 0.001 0.070 0.011 1.383 0.000 0.471 0.000

X4 0.005 0.000 0.071 0.001 0.089 0.001 1.204 0.060 0.590 0.000

股
型

控
类

X5 0.257 0.000 0.638 0.000 0.897 0.000 1.345 0.000 0.495 0.000

X6 0.041 0.043 0.035 0.022 0.002 0.800 1.946 0.002 0.178 0.000

X7 0.083 0.000 0.030 0.000 0.006 0.400 1.345 0.000 0.221 0.000
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X8 0.004 0.799 0.002 0.898 0.002 0.843 1.358 0.002 0.078 0.001

X9 0.002 0.894 0.030 0.027 0.004 0.667 3.028 0.000 0.074 0.000

X10 0.052 0.000 0.023 0.050 0.011 0.172 1.440 0.000 0.169 0.000

行业

X11 0.070 0.000 0.641 0.000 0.898 0.000 1.375 0.000 0.617 0.000

X12 0.020 0.113 0.668 0.000 0.004 0.455 1.395 0.000 0.088 0.000

X13 0.329 0.000 0.653 0.000 0.006 0.687 1.129 0.003 0.021 0.540

注: 数据加粗部分为未通过 5%显著性水平检验指标。

规模类型显著影响企业绩效，表 3 显示，除了个别指标通过 10%显著性水平检验外，其余均在 5%显著性水平下有影响，即

不同规模水平均能对考虑能源投入的企业绩效产生显著影响，这也验证并不是企业越大绩效值越高，小企业同样有其自身发展

优势；从系数值大小来看，绩效值不同企业对相同规模水平的敏感度不一样，企业绩效水平越高，规模对其产生的作用程度越

大，相对而言，企业规模虽然对低绩效企业也产生影响，但是效果有限，对于高绩效企业，改变规模是提升企业绩效的有效有

段。

控股属性是企业治理结构的基础和关键，企业绩效水平不同，控股属性产生的作用存在差异。结果显示，所研究的六种控

股类型除了对完全有效企业都产生显著性作用外，对剩下三类企业分别存在不产生显著作用的控股类型，特别是对于轻度绩效

无效类型企业，只有国有控股能产生显著作用，其他类型控股均不产生影响，中度无效类型企业对港澳台商控股不敏感，重度

无效类型企业对港澳台商和外资控股均没有显著变化。

三类行业对不同绩效水平企业造成的影响存在差异，中度无效和完全有效企业绩效值对行业很敏感，但是对重度无效和轻

度无效企业来说，制造业对绩效值没有产生显著作用，另外，电力、热力、燃气及水生产和供应业对轻度无效企业绩效值没有

明显影响，该行业对整体平均水平也没有产生显著作用。

(三)分析与讨论

规模、控股类型和行业类别都在一定程度上对考虑能源投入的企业绩效产生影响，若不区分企业绩效值水平，从调研企业

总体情况分析，除了电力、热力、燃气及水生产和供应业对绩效值没有显著作用外，其他异质性变量都有显著影响，即从总体

上看，规模、控股类型和行业类别显著影响考虑能源投入的企业绩效，企业异质性是影响企业经济效益和能源效益的根本因素。

但企业绩效水平不同，反映企业发展所处阶段不同，经营目标和发展重点存在差异，企业异质性对处于四类不同绩效水平企业

的影响程度不一致。企业异质性对各层次考虑能源投入的企业绩效值的影响程度存在差异(图 2)。对于完全有效类型企业，规模、

控股类型以及行业都显著影响企业绩效；对轻度无效类型企业，规模是一个显著影响因素，但是绩效值对控股类型和行业的敏

感程度不高，国有控股之外的其他控股类型无显著影响，行业分类中只有采矿业会显著影响绩效值；对于中度无效企业来说，

规模、控股类型和行业对其绩效值的影响比较明显，除了港澳台商这种控股类型没有显著作用外，其他变量都会影响绩效值的

变化；重度无效企业绩效值比较低，受规模的影响比较显著，对于控股类型中的港澳台商控股和外商控股这两种类型没有显著

反应，行业类别中采矿业和电力、热力、燃气及水生产和供应业对企业绩效值的变化起到显著作用。
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规模方面，规模对绩效值的影响显著，但不存在严格的正相关关系。企业规模不断壮大是产业发展的一种规律，也是市场

化竞争的一种必然趋势，它反映了资源投入以及产品产出在企业内的集中程度。从图 2 可以看出，规模对所有企业均产生显著

作用，它是影响企业绩效的重要因素。特别是在气候问题成为全球性问题、能源消费成为限制性因素、衡量企业绩效需要考虑

能源因素时，规模效应对新时代下的企业绩效产生的作用是否是规模与绩效成正比?企业规模不断扩大，深化了企业专业化分工

的程度，提高了企业抵御市场风险的能力，加快了企业技术创新的步伐，但企业规模对企业经济效益的影响复杂且为非线性的，

产生的规模效应不可能持续增加，同时规模的扩大使得企业管理系统变得更加复杂，由于上传下达的时间差，使得大企业在解

决问题的灵活性和时效性上不如小企业。随着企业规模不断扩大，企业内部组织结构也越复杂，信息非对称化程度不断提高，

促使经营成本大幅提升，经营效率显著下降，最终导致企业由于“大企业病”而降低企业绩效，出现规模小的企业反而绩效高。

同时，能源消费与企业规模高度相关，大规模企业资金充足、能源供给充沛，但是资源浪费、责任主体不明确等低效现状无处

不在；企业规模小，紧缺的资源条件下技术投入有限，很难形成高效的能源使用技术。造成企业规模与绩效不存在显著正相关

关系的原因有很多，包括企业自身内部原因，也有市场机制不完善原因，还可能有制度等方面的原因。

控股类型方面，国有企业对绩效值影响显著，外资控股企业没有显著影响。控股类型是影响企业治理的基础和关键，其中

国有控股类型企业一直是众多学者讨论的热点，从上文结果也可以看出国有控股对所有企业的绩效值都产生显著作用，由于多

数国有大企业受到制度和政策的偏向，使得自身没有足够发展动力，企业绩效低下，但是这些大企业在市场上起到绝对的主导

地位，对市场具有很强的影响力和控制力，反过来又阻碍了中小企业的发展。对私人控股企业来讲，在发展过程中一般不具备

国有控股企业的优惠政策和较为充足的资金保证，资金限制往往是其发展的瓶颈，但私人控股企业受政府干预少，企业受市场

调节机制影响大，对市场变化更能做出灵敏反应。上文显示外资控股类型对考虑能源投入的企业绩效影响程度较弱，除了完全
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有效企业，外资控股对其他三类企业均没有显著作用。随着经济全球化发展，外资企业在我国所占的比例越来越高。有部分研

究认为外商投资带来了高效的管理经验和先进的技术手段，促进了企业绩效提升，但是不可忽视的是外资控股企业对中国市场

以及政策导向了解程度不够，国外的经营模式运用在中国本土市场上需要一定的磨合期；另外，部分外商投资以投机为主要目

的，相对内资企业没有承担足够的社会责任，降低了企业的环境效益，偏离了可持续发展理念。股权结构多样性是未来企业发

展的趋势，发挥各控股类型自身优势，提高企业运营能力，降低单位能耗强度，是提升企业绩效的有效手段。

行业类别方面，采矿业显著影响企业绩效，其他行业类型没有显著影响。行业特征(诸如行业地位、行业平均收入、技术密

集程度、资金密集程度等)会对企业绩效产生重要影响，行业特征决定了企业在某些特定方面表现出的战略差异，不同行业的市

场产业政策和竞争环境不同，企业对资金、技术、能源等资源需求存在差异，运营模式和发展战略表现出明显的行业特征。另

外，我国产业政策具有典型的政府引导性，对微观企业产生广泛、细致和直接的干预。从政策实施方式上来看，包括市场准入、

项目审核、融资审批等行政性直接干预手段进一步被强化；产业政策偏向性更多地表现为对产业内特定企业、特定产品、特定

技术的偏向性扶持以及对产业组织形态的调控，具有典型的直接干预市场的特征。分析结果显示采矿业这个类别的行业特征对

考虑能源投入的企业绩效存在显著差异，采矿业指对固体(如煤和矿物)、液体(如原油)或气体(如天然气)等自然产生的矿物的

采掘，严格以国家能源政策为导向，受宏观调控影响大，同时对资金和技术投入要求高。可见，鲜明的行业特点显著影响企业

的绩效水平，在发展循环经济和保护环境的前提下提高技术效率是采矿业未来的发展方向。

四、结论及政策建议

本文通过调研安徽省 19000 个微观工业企业，测算其考虑能源投入的企业绩效值，根据绩效值大小分类别分析了企业异质

性对所测绩效值的影响程度，得到如下结论:①基于超效率 DEA 模型测算出的安徽省工业企业考虑能源投入的企业绩效值整体偏

低，将绩效按照数值大小分类，有一半以上处于重度无效或者中度无效状态，即安徽省工业企业迫切需要提升企业经济效益和

能源效益；②企业异质性对考虑能源投入的企业绩效产生显著影响，企业异质性对处于不同层次水平的企业绩效作用程度不一

样；③规模对绩效值的影响显著，但不存在严格的正相关关系；④控股类型方面，国有企业对绩效值影响显著，外资控股企业

影响不显著；⑤行业类别方面，采矿业显著影响企业绩效，其他行业类型对企业绩效没有显著影响。

基于以上研究结论，提出以下政策建议:

(1)引导企业规模合理分布。成熟的经济系统要求各规模企业在产业链内不同的层面相互促进、相互补充，在促进技术进步

和提升创新能力的同时，优化资源配置效率，保证良好的市场竞争环境。因此，要引导产业内部以及产业之间企业规模的合理

分布。

(2)鼓励股权多样化。中国经济具有强烈的政策导向性，减少政府对国有控股企业的直接干预，尤其是减少对地方国有控股

上市公司的干预，尽可能根据市场化原则引导国有企业发展，在政策和资金上鼓励其他控股类型企业发展。同时，在建立和完

善企业治理结构时，需要考虑各治理机制之间的适用性和协调性，针对不同类型控股企业实施不同的治理机制。

(3)营造健康公平的市场环境。不同绩效水平下的企业对不同行业类别敏感程度不一样，因此需要营造公平竞争的市场经济

环境，减少政府对特定产业的直接干预，建立公平的、能够促进企业绩效提高的市场机制。作为发展中国家的企业，必须在遵

循宏观环境约束条件下结合本地资源优势，以市场为导向不断完善现代企业制度和公司治理结构，在学习中生存，在竞争中进

步，在创新中发展。

(4)严格市场准入制度。现阶段的中国还存在大量技术装备落后、能源效率低下和经济效益落后的低绩效企业，严重拉低了

产业素质。为淘汰落后企业，在制度和政策设计上，应进一步严格市场准入制度，完善相关行业准入条件和落后产能的界定标

准，严格控制新增企业。



12

(5)强化经济和法律手段。充分发挥能源价格改革、差别电价等价格机制的基础性作用，落实各种资源税、环保税制度，严

格执行企业产品质量标准、能耗限额标准和安全生产规定。此外，还需进一步建立和完善低绩效企业的退出机制和补偿措施，

鼓励低绩效企业退出后资源的有效再利用，促进工业企业竞争力的全面提升。
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