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城市群内部城市间竞争和合作对

城市经济发展的影响

——基于空间溢出效应对长三角城市群的实证检验
1

胡 艳，唐 磊，蔡 弘

（安徽大学 经济学院，合肥 230601）

【摘 要】：在城市群发展过程中，城市间的竞争与合作是并行的，城市间的关系对城市自身和城市群整体经济

发展都具有重要影响。基于空间溢出效应构建空间计量模型，选取长三角城市群扩容后的 26 个城市为样本，分析

城市间竞争关系和合作关系对城市及其他城市经济发展的影响，结果表明：竞争对本地经济发展具有促进作用而对

其他城市经济发展的溢出效应为负，合作对本地和其他城市经济发展均产生正向影响。在以经济绩效为核心的地方

政府考核机制下，竞争的负溢出效应与合作的正溢出效应导致地方政府间的竞争意愿大于合作意愿。要更好地发挥

上级政府的作用，在从整体上规划好城市群发展的同时，将“城市间合作”作为对各城市政府及官员考核的重要内

容；同时，要建立有效的常态化的城市间经济合作机制，通过产业分工强化城市间的经济合作关系和行为。
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一、引言

党的十九大报告提出，要以城市群为主体构建大中小城市和小城镇协调发展的城镇格局。然而，有研究认为（赵曦 等，2013），

目前中国的主要几大城市群内部（如长三角、珠三角、京津冀、成渝城市群）都存在着“积极竞争、消极合作”的现象
[1]
。如果

把城市当作一个“理性经济人”来看待，当本地区的发展需要倚靠周边地区时，城市间趋于合作，而当本地区的发展受周边地

区阻碍时，城市间趋于竞争。那么，各城市群内部城市在竞争与合作上如何进行选择，如何实现有效分工协作？则是需要深入

研究的课题。

美国经济学家彻 Tiebout（1956）发表的论文《一个关于地方支出的纯理论》，使用“用脚投票”模型阐述了居民选择地方
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政府以实现公共产品供给最大化的竞争理论：在地方政府之间提供公共产品的竞争和以自由迁徙为前提的“用脚投票”的共同

作用下，地方公共产品的供给可以达到帕累托最优效率和实现帕累托改进，以实现资源禀赋的有效配置
[2]
。yeh（2001）分析了

香港和珠三角城市群的竞争合作关系，并提出在华南地区建立一个综合性的特大型城市群和生产基地来平衡地区间发展
[3]
。

Plotnicov（2010）基于经济复苏和保持城市活力的假设推导出城市之间竞争关系的存在
[4]
。

国内学术界对城市群内部城市竞争和合作行为的研究主要聚焦于两个方面：一是研究城市群的形成和整体发展。陈玉光

（2009）认为城市群的形成依赖于市场和政府两方面推动，市场机制的作用是依托各类要素的聚集和扩散运动来促进城市群的

形成和发展，而政府则要发挥管理、服务等方面的支撑作用
[5]
。郭先登（2017）提倡相邻的城市合作形成城市群并进入协同一体

化发展新常态，提出将城市群打造成为国民经济发展的增长极和核心支点
[6]
。二是构建空间计量经济学模型分析城市群内部的空

间效应。庞瑞芝等（2013）实证考察了技术扩散等经济活动在城市群内部的空间交互影响
[7]
。魏守华等（2015）分析了本地经济

结构及城市间溢出效应对长三角 6 个典型制造业增长的影响，认为专业化和多样化均有利于制造业增长，且长三角城市群的空

间溢出效应表现为城市间高聚集的双向溢出、由高向低的单向扩散和由低向高的单向聚集三种模式
[8]
。周韬（2015）研究了长三

角城市产业发展的空间溢出效应，认为长三角城市的空间溢出效应随着经济距离增大而减小
[9]
。

已有相关文献的研究大多集中于对不同城市群的制度和机制进行比较分析，并以省级行政单位或城市群整体为研究对象，

而以城市为具体的区域单元对城市群内部城市间关系的研究并不多见。城市群是城市价值链不断重组整合的载体，而城市空间

演化是城市价值链不断重组整合的过程，其溢出效应是城市聚集效应和规模效益的集中体现（周韬，2015）
[10]
。要探讨城市间

的竞争和合作行为，需要基于经济地理上的空间视角，而空间计量经济学则提供了相应的研究方法。长三角城市群是目前我国

体量最大、发展迅猛且区域优势十分明显的城市综合体，研究该城市群内部城市的竞争和合作行为具有很强的现实意义和参考

价值。因此，本文基于已有研究成果从空间溢出视角来研究城市间的竞争和合作行为，构建基于竞争关系、合作关系的空间计

量经济学模型来分析地方政府间竞争、合作行为对本地经济绩效的影响和对其他城市经济发展的溢出效应，并选取长三角城市

群扩容后的 26 个城市为样本进行实证检验，从而为促进我国城市群健康发展及其内部城市协同发展提供经验借鉴和政策参考。

二、竞争和合作对城市经济发展的影响

经济现象不仅表现出时间上的相关性，而且在空间上也存在某种程度的相关（Anselin，1988）
[11]

。区域（城市）之间既存

在着竞争也有合作，张可云（2005）用“囚徒困境”来解释区际经济关系的实质：具有理性的各区域利益主体选择使自身利益

最大化的行为，结果却导致了区域与社会整体的无效率
[12]
。地区社会经济发展与生产要素存在着密不可分的联系，区域竞争关

系主要体现在对外部投资、人力资源等可流动型生产要素上的激烈争夺上。城市的自然资源禀赋更多取决于自身所处的地理位

置和环境，在资源禀赋所创造的生产价值有限的情况下，地方政府为了发展自身经济，会利用各种优惠措施招商引资，并很可

能以邻为壑、切割市场（陈钊 等，2011；李金龙 等，2010）
[13-14]

。

城市竞争行为对区域发展的影响主要体现在两个方面：一是地方政府为了提高竞争力通常会加大对交通、环境、能源等城

市基础设施的投入，且竞争的焦点往往集中于产业配套领域，围绕主导产业来实现上中下游的产业链分工协作，进而促进区域

产业的集群化发展，实现规模经济；二是一个城市创新的诱导性制度往往会引起周边其他城市的“效仿”，同时城市制度的创

新和变革将提高公共服务效率，使得民众享有更多的福利，并能够推动整个区域的进步。所以，竞争行为会对城市发展质量，

尤其是地区经济发展水平产生重要影响。也有学者认为竞争是不利的，忽视整体利益而一味强调竞争导致缺乏合作，如大量基

础设施的重复建设和公共产品的浪费，已经严重影响了正常的经济秩序，阻碍城市经济发展水平的提高（刘俊杰，2002）
[15]
。

合作可分为两种：利他主义的合作和利己主义的合作。利己主义的行为动机必然导致合作的持久性，但利他主义的合作是

否具有普遍性和延续性，尚缺乏足够的理论依据（饶常林，2014）
[16]
。受利己主义驱使的合作行为是经济主体收益博弈的结果，

因此作为一个“理性经济人”，地方政府的合作是建立在一定区域范围内共同利益上的地方利益最大化策略，且共同利益的实现

应不以地方利益受损为首要前提。地区（城市）间的合作关系主要体现在产业专业化和产业分工上，推进不同地区间的产业分
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工与合作有助于实现资源的有效配置和达到经济效益的最大化（王春萌等，2016）
[17]
。区域专业化水平愈高，产业分工愈明显，

则地区合作效应越能得到有效发挥。区域性合作组织扩大了城市间相互交往范围，各城市可以基于区域合作框架实现共赢发展

和有效对接，有利于资源在各地的共享和流动性配置。所以，城市间的合作行为对城市及区域经济发展水平同样会产生重要影

响。

三、长三角城市经济发展的空间自相关性

在对城市间竞争关系和合作关系进行空间计量分析之前，首先需要对城市经济发展水平是否存在空间自相关性进行检验。

本文使用地区人均年生产总值衡量城市经济发展水平，采用学术界常用的 Global Moran's I 指数进行统计检验。使用 Geoda 软

件，基于 queen 相邻关系构建长三角城市群 26 个城市的空间权重矩阵
①2
使用 Statal2.0 软件，对 2000-2015 年长三角城市群内

部所有城市的人均年生产总值进行空间全局自相关和局部自相关检验，结果均为强烈拒绝“无空间自相关”的原假设。图 1 为

2000 年和 2015 年长三角城市经济发展水平的 Moran's I 指数图。从变化趋势看，2000-2010 年 Moran's I 指数平稳且显著，城

市经济发展表现出较强的空间自相关性；2010 年以后 Moran's I 指数呈现缓慢下降趋势，城市经济发展空间自相关程度有所下

降。因此，长三角城市群的 26 个城市的经济发展存在正的空间自相关性，采用空间计量经济学的分析方法是必要和合理的。

图 1 2000 年和 2015 年长三角城市经济发展水平的 Moran's I 指数图

所谓溢出效应，是指一个组织在开展某项活动时，不仅会产生活动预期的效果，而且会对组织之外的人或事物产生一定影

响。城市的溢出效应主要表现为空间结构的不断演化，城市中心通过对城市外围的辐射发挥空间溢出效应，而核心城市也通过

对外围城市的辐射发挥出同样的溢出效应。类似地，城市间无论表现为竞争还是合作，不同的行为选择则会有不同的溢出效应。

下文将基于空间溢出效应分别构建竞争关系和合作关系的 SDM 模型，并以长三角城市群为样本分析城市间竞争关系和合作关系

对城市及其他城市经济发展的影响。

四、变量选择与模型设定

本文需要选取恰当的变量来反映城市间的竞争关系和合作关系，并在模型中分别引入所选变量的空间滞后项，进而探讨城

市间竞争和合作对城市经济发展水平的空间溢出效应。

                                                       
2
①限于文章篇幅，基于 queen 相邻关系的权重矩阵不在此文中列出，如有需要可联系作者索取。
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竞争关系替代变量：外部投资（FDI），包括外商直接投资和国内其他地区对本地的投资。但由于部分城市年鉴中未统计国

内其他地区对本地的投资额，参照朱平芳等（2011）、文余源（2013）等学者的做法
[18-19]

，选取当年实际使用外资金额
①3
测度该

指标。吸引外商投资，一方面以资本投入促进本地经济发展水平，另一方面也对本地进出口贸易具有拉动作用；但由于资本的

稀缺性和流动性，吸引外商投资也可能使其他地区（尤其是相邻地区）投资减少，进而不利于其他地区经济发展。因此，外部

投资具有明显的竞争性属性，能够反映地区间的竞争行为，可以衡量城市间竞争关系。

合作关系替代变量：产业分工水平系数（HI），用以反映城市产业结构高度。区域间的产业分工是区域合作的结果，同时

也会促进区域间的合作关系。因此，城市的产业分工水平越高，其与其他城市的合作越多，产业分工水平能够反映城市间的合

作关系。分工和专业化水平是产业结构演进的决定性因素，劳动生产率提高则是分工和专业化的必然结果（周昌林等，2007）
[20]
。

产业分工水平系数的公式为：HI   K
i
  P

i
L
i

  
1 2 

， i  1，2，3 n 其中，n 是产业部门数，K 是 i 产业所占比重，P
i
是 i

产业的产值，L
i
是 i产业的从业人员数，P

i
L
i

 是 i产业的劳动生产率，在不对其曲线变化趋势产生本质影响的前提下，对劳动生

产率加以开方化处理，以提高水平变化的敏感性（周荣荣，2012）
[21]

。

控制变量：（1）劳动力资源（RL），反映城市劳动力状况，用地区年末单位从业人员数衡量。（2）城市化率（UR），反

映城镇建设发展水平，用城镇非农人口占总人口比例衡量。（3）恩格尔系数（EC），从消费角度反映城市发展水平，用城镇居

民家庭食品支出额占消费性支出总额的比重衡量。

常见的空间经济计量学模型主要有空间滞后模型（Spatial Lag Mode，SLM）、空间误差模型（Spatial Error Mode，SEM）

和空间杜宾模型（Spatial Durbin Mode，SDM）三种。Anselin（2003）从空间滞后变量的类型和空间相关性的作用范围两个维

度揭示了空间 SLM 和空间 SEM 模型的经济意义
[22]
。空间杜宾模型由于同时考虑了解释变量和被解释变量的空间滞后项，是对空

间 SDM 模型和 SEM 模型的扩展（陈强，2014）
[23]
。本文参照周韬（2015）和刘传江（2016）等学者的做法

[9，24]
，通过引入空间杜

宾模型和设定空间变量来探讨竞争和合作关系对本地经济绩效和其他地区经济绩效的影响。一般来说，空间计量分析中的区域

单元具有整体性，可将其视为固定抽样，所以选择固定效应模型更加合适（Elhorst，2010）
[25]
。

基于上述分析，为了探讨城市群内城市间的竞争和合作对城市自身及其他城市经济发展的影响，需引入解释变量的空间滞

后项，得到城市间竞争和合作影响城市经济发展的空间计量模型：

竞争关系模型：

合作关系模型：

其中，Yit为城市人均地区年生产总值PGDPit，WlnYit为被解释变量城市经济发展水平的空间滞后项；FDIit为外部投资，WlnFDIit，

为解释变量竞争关系（外部投资的空间滞后项），用以反映竞争关系对其他城市经济发展水平的影响；HIit为城市产业分工水平，

WlnHIit 为解释变量合作关系（城市产业分工水平的空间滞后项），用以反映合作关系对其他城市经济发展水平的影响；X
it
为控

制变量，WX
it
为控制变量的空间滞后项；队为空间固定效应，γi为时间固定效应。其中，对 PGDPit、FDlit、RLit，等具有指数

增长效应的变量进行对数化处理，以降低多重共线性的影响及可能存在的异方差和内生性。

                                                       
3
①部分城市实际使用外资金额统计单位为美元，本文使用美元对人民币的年平均汇率对其进行换算。
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五、实证检验结果及分析

1.数据来源及说明

本文选取长三角城市群的 26 个城市 2000-2015 年的面板数据作为研究样本，其中地区人均年生产总值、外部投资、产业分

工水平系数、劳动力资源、恩格尔系数、城市化率等数据来源于《中国城市统计年鉴》《上海统计年鉴》《江苏统计年鉴》《浙

江统计年鉴》《安徽统计年鉴》以及相关城市相应年度的统计年鉴，部分指标经作者整理计算得到。因 2015 年国家取消农业、

非农业户口划分，当年城市化率采用城镇人口占总人口比重进行替代，数据来源于相关省份及城市的统计年鉴。因 2015 年安徽

省行政区划有较大调整，涉及长三角地区的城市有铜陵、安庆，本文沿用 2014 年以前的统计口径，对其他涉及口径调整的相关

城市数据进行了换算和整理。各变量描述性统计见表 1。

表 1 各变量描述性统计

变量 单位 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

人均 GDP 元/人 416 43267.78 29937.79 3789 136702

区域外部投资 万元 416 23384.45 38387.87 25.61 296371.9

产业分工水平系数 / 416 6.79 1.95 2.3 11.96

区域劳动力资源 万人 416 74.5 102.73 6.38 752.26

恩格尔系数 % 416 37.68 4.76 15.52 51.28

城市化率 % 416 41.55 18.91 14.84 90.32

2.竞争关系对城市经济发展的影响

本文使用 Statal2.0 软件对竞争关系模型进行空间权重矩阵下的极大似然估计，估计结果如表 2所示。Hausman 检验结果显

示，拒绝接受随机效应的原假设，故使用固定效应模型进行检验。空间面板 SDM 模型的固定效应分为空间固定效应、时点固定

效应和空间一时点双向固定效应，使用 Wald 检验和似然比检验均接受 SDM 模型，说明采用空间 SDM 模型是合适的。对三种效应

分别进行估计，估计结果显示：代表城市间竞争关系的外部投资对城市经济发展具有显著的促进作用，该变量在三种模型中均

通过了 1%水平的显著性检验；该变量的空间滞后项在时点固定效应中通过了 5%水平的显著性检验，表明长三角城市群内部城市

的外部投资存在显著的空间依赖性，其系数为-0.06，说明本城市外部投资的提高会导致其他城市经济发展水平的下降。总体上

看，代表竞争关系的外部投资有利于城市自身经济发展，但其对其他城市经济发展的溢出效应为负，即对其他城市的经济发展

具有一定抑制作用。

表 2 竞争关系 SDM 模型估计结果

M 空间固定效应 时点固定效应 空间一时点双向固定效应

外部投资 0. 179***（12.87） 0.201***（13.93） 0. 075***（6.38）

劳动力资源 0. 298***（9.01） 0. 178***（8.14） 0.076***（2.67）

恩格尔系数 -1. 179***（-3. 65） -1.552***（-3.8） -0.384（-1.5）

城市化率 0. 974***（6.00） 1.739***（18.63） 0.779***（6.42）

外部投资空间滞后项 0.011（0.47） -0.060***（-2.98） 0.008（0.40）

劳动力资源空间滞后项 -0. 093**（-1.93） 0. 274***（7.50） -0.126***（-3.32）

恩格尔系数空间滞后项 0. 799*（1.77） -0.515**（-2.00） 0.499（1.03）
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城市化率空间滞后项 -0.267（-1.20） -2.111***（-13.34） -0. 624***（-3.60）

Spatial rho 0.546***（11-33） 0.313 0. 523***（7.89）

sigma
2
_e 0.019***（14.03） 0.044***（14.22） 0.010***（14.00）

R
2

0. 936 0.8948 0.8134

注：估计结果由 Stata 软件计算得出，括号内为 z值；*表示在 10%显著性水平上显著，**表示在 5%显著性水平上显著，***

表示在 1%显著性水平上显著；下表同。

外部投资的空间滞后项在三种不同设定的模型中估计结果不一致，原因可能在于该变量受城市规模的影响较大，规模越大

的城市吸引外部投资的空间和地理范围也越大。用当年实际使用外资金额占地区生产总值比重替代外部投资，重新进行估计，

结果见表 3。各变量的估计结果均没有发生明显变化，与表 2基本一致，说明本文选取的变量和估计结果是稳健的。

表 3 竞争关系模型稳健性检验

变量 空间固定效应 时点固定效应 空间一时点双向固定效应

外部投资占 GDP 比重 2.223***（4.95） 5.853***（11.84） 1.518***（5.21）

劳动力资源 0.344***（9.08） -0.007（-0.35） 0.047*（1.67）

恩格尔系数 -1.675***（-4.59） -2.705***（ -6.25） -0.498**（-2.03）

城市化率 0.817***（4.42） 1.875（19.26） 0.736***（6.31）

外部投资占 GDP 比重空间滞后项 1.352（1.60） -1.758**（-2.11） -2.518***（-3.68）

劳动力资源空间滞后项 -0.157 ***（-2.80） 0.166***（5.65） -0.161***（-4.32）

恩格尔系数空间滞后项 0.372（0.74） -0.563**（-2.38） -0.179（-0.40）

城市化率空间滞后项 0.151（0.58） -2.069***（-12.61） -0.316*（-1.76）

Spatial rho 0.775***（28 52） 0.357 0.367***（5.64）

sigma
2
_e 0.024***（13.87） 0.050***（13.66） 0.009***（14.47）

R
2

0.8514 0.8684 0.8479

从控制变量来看，劳动力资源的系数为正，且在三种模型中均通过了 1%水平的显著性检验，说明劳动力资源对城市经济发

展具有正向的促进作用；恩格尔系数的系数为负，且在空间固定效应和时点固定效应模型中通过了显著性检验，说明恩格尔系

数与城市发展水平负相关，即城镇居民消费水平的提高有利于城市经济发展；城市化率的系数为正，且在三种模型中均通过 1%

水平的显著性检验，说明城市化率的提高对城市经济发展具有正向促进作用，劳动力从农村流向城市加快了城市经济发展。以

上控制变量对城市经济发展的影响均与一般的研究结论一致。

3.合作关系对城市经济发展的影响

对合作关系模型的估计结果如表 4 所示，代表城市间合作关系的产业分工的系数为正，且在三种模型中均通过 1%水平的显

著性检验，表明城市产业结构的提升对城市经济发展具有正向的促进作用；产业分工空间滞后项在空间固定效应模型中通过了

5%水平的显著性检验，表明长三角城市群内部城市间的产业分工存在显著的空间依赖性，且溢出效应为正，即一个城市产业分

工水平的提高对其他城市经济发展具有正向促进作用。从各控制变量来看，估计结果与表 2、表 3相似，符合理论预期和一般的

实证研究结论。
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表 4 合作关系 SDM 模型估计结果

变量 空间固定效应 时点固定效应 空间一时点双向固定效应

外部投资占 GDP 比重 0.097***（8.38） 0.102***（8.18） 0.032***（3.75）

劳动力资源 0.377***（9.92） 0.028（1.26） 0.078**（2.49）

恩格尔系数 -1.191***（-3.32） -1.241**（-2.51） -0.420**（-1.63）

城市化率 0.585***（3.26） 2.268***（21.72） 0.589***（4.89）

外部投资占 GDP 比重空间滞后项 0.043**（2.19） 0.021（1.22） -0.017（-1.17）

劳动力资源空间滞后项 -0.173***（-3.24） 0.213（6.10） -0.177***（-4.54）

恩格尔系数空间滞后项 1.348***（2.63） 0.029（0.09） -0.082（-0.17）

城市化率空间滞后项 -0.362（-1.46） -2.21**（-12.56） -0.687 ***（-4.01）

Spatial rho 0.552***（11.07） 0.263 0.577***（9.98）

sigma
2
_e 0.023 ***（13.99） 0.061**（12.76） 0.010***（14.14）

R
2

0.9253 0.8709 0. 8962

六、结论与启示

本文选取长三角城市群扩容后的 26 个城市为研究样本，基于空间溢出效应构建空间计量经济学模型，探讨城市间竞争关系

和合作关系对城市及其他城市经济发展的影响，得到如下结论：城市间的竞争对本地经济发展具有正向促进作用，而对其他城

市经济发展的溢出效应为负，抑制其他城市的经济发展；城市间的合为对本地经济发展具有促进作用，且对其他城市经济发展

的溢出效应为正，也有利于其他城市的经济发展；此外，劳动力资源、城镇居民消费水平、城镇化水平等也会不同程度地影响

城市经济发展。如果把地方政府及官员看作一个完全的“理性经济人”
①4
，由于竞争行为对本地有利而不利于其他地区，合作行

为对本地有利且利于其他地区，在官员的政治晋升博弈中，若仅仅（或主要）用经济绩效指标来考核地方政府及官员，则会驱

使地方政府及官员更愿意选择竞争而非合作。进一步从空间交互影响来分析，随着竞争行为对本地经济绩效的提高，地方政府

间竞争趋于激烈；而随着合作行为对其他地区经济绩效的提高，地方政府间合作趋于消极。总之，城市间的竞争与合作在城市

群发展中是并行的，完全的自由化和简单的经济绩效考核通常会强化竞争，但过于激烈的竞争不利于城市群整体的发展。因此，

需要更好地发挥上级政府的作用，使城市群在竞争与合作的平衡中实现整体效益最大化。

随着行政区划调整、城市规模变化及外部投资对本地就业、技术、财政等多方面影响程度的不断扩大，城市之间尤其是相

邻城市间的“积极竞争、消极合作”现象日益显现，这不利于当前倡导的区域经济一体化发展。因此，要实现区域合作和城市

间有效的分工协作，需从宏观层面上制定有效合理的应对方案和预防措施。本文提出如下建议：第一，上级政府要从整体上规

划好城市群的发展，并优化对地方政府及官员的考核和激励机制。不但要对城市群协同发展进行科学规划，还可将城市群作为

一个整体进行考核，对各城市政府及官员的考核要纳入与其他城市合作的相关内容。第二，建立有效的常态化的城市经济合作

机制。一方面，是要完善政府间合作机制，使得各项区域规划和政策得到更具全局性的实施；另一方面，要建立政府部门与非

政府部门之间的合作互动关系，采取官方与非官方并行的合作形式更利于有效对接。第三，完善市场机制，优化资源要素配置。

城市群要想实现一体化发展首先需在内部建立起共同的市场，通过市场机制优化配置资源，调整产业结构。第四，实施区域差

异化政策，实现各地区协调均衡发展。加快落后地区基础设施建设，完善城市群交通网络体系，引导资源要素由发达地区流向

欠发达地区，促进城市间的产业分工及不同圈层间产业带的形成，以强化城市间合作关系和行为。
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