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县域金融发展与多维贫困减缓

——基于湖南省 51 个贫困县
①
的实证研究

1

陈银娥，张德伟

（长沙理工大学 经济与管理学院，湖南 长沙 410014）

【摘 要】：运用结构方程模型，考量县域金融、经济增长与收入分配对多维贫困减缓的影响路径。结果显示：

县域金融发展对多维贫困减缓的直接作用与间接作用同时存在，且直接作用强于间接作用；经济增长效应强于收入

分配效应；对消费贫困的影响大于医疗贫困与教育贫困。因此，应提高贫困县域基础设施与公共服务水平，加快县

域金融体制改革步伐，创新县域金融服务产品与模式，加速推进贫困地区县域经济增长方式的转变，以此促进县域

金融发展，减缓多维贫困。
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一、引言

多维贫困因其揭示了贫困的多维属性，倡导贫困人口可行能力的提升而备受关注。自我国将金融扶贫作为开发式扶贫的重

要举措以来，贫困地区金融资源投入不断加大。截至 2016 年底，湖南省 51 个贫困县贷款规模达到 3775.10 亿元，占全省贷款

总规模的 13.7%，较 2009 年提高了近 13 个百分点
②
。但现阶段我国扶贫工作依然任务重、时间紧的形势要求各级政府转变贫困

治理理念，把握贫困的本质，不仅要注重贫困地区金融资源的投入，也需重视金融扶贫效率及其可持续性。本文立足多维贫困

的缓解，从发展县域金融的角度，探讨贫困地区县域金融发展对多维贫困减缓的影响，以期为精准扶贫、精准脱贫的实践提供

参考借鉴，因而具有重要的现实意义与理论意义。

近些年来，学者们对金融反贫困问题进行了大量研究，代表性成果主要有以下几个方面：第一，金融发展可以从多个方面

通过直接作用与间接作用对贫困减缓产生影响。Jalilian和 Kirkpatrick
[1]
等的研究表明，金融发展能为更多的贫困人口提供信

贷服务，提高其生产性资本与生产效率，实现贫困人口生计的可持续；Classes和 Feijen
[2]
等发现，保险、特殊借款、储蓄等金

融中介服务能降低人们陷人贫困的风险、帮助应对经济冲击以及增强抵御任何不利风险的能力，因而金融发展有助于防止贫困

的发生。一些学者认为金融发展对贫困减缓的作用主要通过经济增长实现的。如 Matsuyama
[3]
、Ravallion & Datt

[4]
等认为，经

济增长主要通过金融中介、增强穷人的抵押能力促使财富从富人向穷人的再分配等途径从社会的各个方面慢慢地向穷人渗透，

最终改善穷人的经济状况。第二，一些学者从特定国家的时间序列数据出发，实证检验了金融发展与贫困减缓的相互关系。如

一些学者关于肯尼亚
[5]
、埃及

[6]
等国家和地区的研究表明，金融发展与贫困减缓之间存在正向关系，但具有非线性特征。而跨国
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家面板数据的实证分析表明，金融发展能通过促进经济增长
[7]
、提供金融服务

[8]
等途径减缓贫困或避免贫困的产生。第三，国内

学者探讨了我国金融发展对贫困减缓的影响机制。认为针对贫困群体的金融服务
[9]
、小额信贷

[10，11]
等直接信贷投放能有效解决弱

势群体信贷不足问题。关于间接作用机制，一些学者认为我国的金融发展能通过经济增长效应与收入分配效应来提高贫困家庭

收入进而缓解贫困
[12]
。综合金融发展的直接与间接作用机制，苏静

[13]
运用空间杜宾模型等方法，将我国农村金融发展直接效应

与间接效应纳入同一研究框架，发现农村金融发展对农民收入增长直接效应与间接效应同时存在，并强调我国金融发展应注重

两种作用的同时发力。第四，从多个角度分析了我国金融发展对贫困减缓影响所具有的特征。一是金融发展减缓农村贫困存在

地域差异，中西部地区的减贫效果高于东部地区
[14]
；二是金融发展与贫困减缓之间存在倒 U 型关系，即金融发展在短期不利于

减缓农村贫困，而在长期则能有效减缓贫困
[15]
；三是农村金融发展的减贫效应呈现一定的空间溢出特征

[16]
；四是我国金融发展

的减贫效应存在门槛特征，当某个特定条件处于门槛值之内时，金融发展对贫困减缓效应较弱，而跨过门槛后表现出显著的促

进作用
[17]
。

综上所述，现有研究文献关于金融发展对贫困减缓的直接作用与间接作用等进行了较深人的研究，但仍存在一些不足，体

现为：关于金融发展的直接作用与间接作用分开论述较多，将两者同时进行分析较少；较多从收入维度对贫困进行度量，没有

体现出贫困的本质属性即贫困的多维性；研究范围大多聚焦在国家、省级层面，精准性有待提升。因此，本文在借鉴现有研究

成果，从县域金融发展与多维贫困减缓的角度梳理县域金融发展对多维贫困减缓的影响机理，同时，以湖南省 51个贫困县为样

本构建结构方程模型进一步验证县域金融发展对多维贫困减缓的直接作用与间接作用，并提出发展县域金融缓解多维贫困的相

关对策建议，以期对精准扶贫、精准脱贫实践有所裨益。

二、理论分析与基本假设

（一）,县域金融发展直接影响多维贫困

县域金融发展通过提高贫困人口金融服务的可获得性，进而提高其生产能力、抵御风险能力，从而提高其预期收入，对多

维贫困缓解产生直接影响。贫困人口获得信贷服务后可以缓解资金流动性束缚，通过扩大生产、学习技能、治疗疾病、为子女

提供教育等活动，实现多种能力的提升，进而改善贫困状况；通过储蓄服务，贫困人口能平滑消费，增强自身的风险抵抗能力，

防止反贫。

假设 1：县域金融发展直接减缓多维贫困（H1）。

（二）县域金融发展通过经济增长间接影响多维贫困

县域金融发展通过促进经济增长进而通过经济增长的“涓滴效应”使财富自发地流向穷人，以实现减贫。理论和实践均表

明，经济增长的“涓滴效应”主要从两个方面来影响多维贫困：一个地区经济的增长主要表现为社会投资、社会生产的提高，

可以为贫困人口提供更多就业机会，从而提高贫困人口的收入与消费水平；一个地区经济的增长还表现为地方财政收入的提升，

这使贫困地区政府有更多资金投资于基础设施建设及居民生活保障，实现教育、医疗等维度的贫困减缓。

假设 2：县域金融发展可以通过经济增长间接影响多维贫困。该基本假设体现为以下三条假设路径：第一，县域金融发展对

经济增长具有显著的正向效应（H2a）；第二，经济增长对多维贫困减缓有显著的正向效应（H2b）；第三，经济增长对收入分

配有显著的正向效应（H2c）。

（三）县域金融发展通过收入分配效应间接影响多维贫困

县域金融发展通过收入分配效应间接影响多维贫困。收入分配对贫困减缓产生影响主要表现为：初始收入分配状况的改善
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使穷人能越过信贷市场门槛，改善其收入、消费与人力资本状况，进而提高全社会的生产率与投资回报率，有利于减缓贫困；

而过大的收入分配可能会扩大社会冲突，对经济增长产生不利影响，甚至毁灭性打击，进而不利于贫困减缓。

假设 3：县域金融发展可以通过收入分配间接影响多维贫困。该基本假设体现为以下两条假设路径：第一，县域金融发展对

收入分配有显著的正向效应（H3a）；第二，收入分配对多维贫困减缓有显著的正向效应（H3b）。

以上 3 个基本假设和 6 个假设路径，反映出县域金融发展影响多维贫困三条途径，以此，构建县域金融发展对多维贫困减

缓的理论模型图，如图 1所示。

图 1 县域金融发展减缓多维贫困的理论模型图

三、实证研究

（一）指标选取与数据来源

Sen从可行能力理论揭示了贫困的多维属性，多维贫困的减缓即为可行能力提升。然而，Sen认为可行能力因个人情况、各

国经济与社会发展的不同而存在较大的差异性，而未明确提出评价可行能力的指标。本文参考了理论界关于可行能力提高和多

维贫困减缓的指标设计与选择
③
，同时结合“十三五”时期扶贫攻坚“两不愁，三保障”的目标，主要从消费、教育、健康三个

角度来评价县域多维贫困减缓。

在县域金融体系中，银行信用占据主体地位，以商业银行为代表的金融机构的各项金融资产规模是评价县域金融发展实力

与规模的重要指标；存贷比则表示县域金融机构各项贷款余额与县域金融机构各项存款余额之比，以体现县域金融资源的配置

效率情况，反映县域金融发展效率。因此，本文从金融发展规模与效率两个角度出发，选取人均存款、人均贷款以及贷存比三

个指标作为衡量金融发展的指标。

另外，本文选取地区生产总值、财政收入和全社会固定资产投资三个指标来衡量经济增长。收入分配指标则通过城镇居民

与农村居民人均收入差距来表示。具体指标选取和计算方法如表 1所示。

表 1 指标选取、计算方法与描述性统计

潜变量 观察变量 计算方法 均值 标准差 最小值 最大值

县域金融发

展（ε）

人均存款（X1）
年末居民储蓄存款余额/户籍人口（元

/人）
15109.2 17808.6 1765.06 105246

人均贷款（X2） 年末金融机构贷款余额/户籍人口（元 14192.7 8581.98 2782.44 52520



4

/人）

存贷比（X3）
年末金融机构贷款余额/年末金融机

构存款余额
0.632091 0.29892 0•111253 2.71609

经济增长

（η1）

地区生产总值

（Y1）
地区生产总值（万元） 870849 619302 92143 3101090

财政收入（Y2） 地区财政总收人（万元） 37632.7 23675.2 4006 135624

固定资产投资

（Y3）
地区全年固定资产投资总额（万元） 624868 500882 41233 2671008

收入分配

（η2）

城乡居民收入差

距  （Y4）

农村居民年均可支配收人/城镇居民

年均可 支配收人
0.349153 0.09512 0.184738 0.660231

多维贫困减

缓（η3）

消费（Y5）
全体居民人均生活消费支出（万元/

人）
6655.38 2975.52 1434.85 17946.3

医疗（Y6）
10000×医疗卫生床位数/户籍人口

（个/万人）
39.5164 19.8612 13.6171 140.157

教育（Y7）
1000×中小学校教师数/中小学校学

生数 （名/千人）
86.1649 29.5506 42.9801 191.894

本文研究对象为湖南省 51个贫困县，各个指标从各县 2009-2015 年相关数据中隔年选取一次，选取年份为 2009、2011、2013

和 2015 年，共计样本 204个，各指标描述性统计如表 1所示。数据主要来源于 2009-2016年《湖南省统计年鉴》《中国县（市）

社会经济统计年鉴》以及各县《国民经济与社会发展统计公报》。

（二）实证模型

结构方程模型（Structural Equation Modeling，SEM）作为一种多元统计分析工具不仅能处理多个变量之间测量与分析，

还具有理论先验性等特点。因此，本文选取结构方程模型作用主要研究方法。由于结构方程模型基于变量的协方差矩阵融合了

因子分析和路径分析两种统计方法，因而该模型包括了测量模型与结构模型两部分。

1.测量模型。测量模型用来描述潜变量与观察变量之间的关系，通常一个潜变量拥有一个或一个以上的观察变量，测量模

型表示如下：X=Axξ+б，Y=Ayη+ε。其中ξ、η分别为外因潜变量与内因潜变量；X和 Y分别是外因潜变量与内因潜变量的观

察变量矩阵；Ax和 Ay分别为外因潜变量与内因潜变量的因素负荷量矩阵；б和ε分别为外因潜变量测量模型与内因潜变量测量

模型的残差矩阵。本文包含县域金融发展一个外因潜变量的测量模型以及经济增长、收入分配、多维贫困减缓三个内因潜变量

的测量模型。

2.结构模型。结构模型反映的是潜变量之间的关系，其一般化的矩阵方程形式如下：η=Bη+Fξ+ζ。F 和 B 分别表示外因

潜变量对内因潜变量和内因潜变量对内因潜变量的影响系数矩阵，ζ为残差项。

（三）数据处理与分析

在对原始数据标准化处理后，采用 SPSS22.0进行信度与效度分析，结果如表 2所示。在信度分析中，模型总体以及各个潜

变量的基于标准化项的 Cronbach’sα值均大于 0.7，表示采用的数据具有良好的信度，模型具备内容一致性、可靠性和稳定性

的特点。在效度方面，模型总体的 KMO值为 0.812，各个潜变量的 KMO值也都大于 0.5，同时，模型总体与各潜变量的巴特利球

形检验结果均在 5%水平上显著。
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表 2 变量信度检验与效度检验

变量 县域金融发展 经济增长 多维贫困减缓 收入分配 总体

测量项目数 3 3 3 1 10

基于标准化项的 Cronbachs alpha 0.811 0.938 0.673 - 0.876

KMO值 0.513 0.771 0.64 - 0.812

Bartlett 的球形检验显著性 0.000 0.000 0.000 - 0.000

（四）模型适配度检验与参数估计检验运用

Amos22.0 软件建立县域金融发展与多维贫困减缓的结构方程模型，采用极大似然法对假设模型进行运算，并通过修整指标

（modification indices）对初始模型进行适当调整，最终得到模型输出图与各参数标准化系数，见图 2。

图 2 县域金融发展与多维贫困减缓结果方程模型标准化结果输出图

结构方程模型的检验主要包括模型适配度检验与参数估计检验。模型适配度检验主要验证假设模型与样本数据的适配程度，

而参数估计检验主要是对模型参数估计值的合理性与显著性进行判断。

1.模型整体适配度检验。结构方程模型的整体适配度检验是通过多种拟合指标来进行，模型拟合指标包括绝对拟合指标、

相对拟合指标和简约拟合指标三种类型。表 3 列出了各个指标的估计值与拟合标准（临界值）。在绝对拟合指标中，模型拟合

的卡方值为 110.143，自由度为 29，比值为 3.789，其显著性概率为 0.000，GFI 大于 0.9，RMM 尺小于 0.05，RMSEA 接近 0.1，

基本达到参考标准；相对拟合指标中，CFI、IFI、NFI、TLI 在 0.9 以上，达到参考标准；简约拟合指标中，PCFJ 和 FNFI 大于

0.05，理论模型的 CAIC值同时小于独立模型和饱和模型的 CAZC值，达到参考标准。综上，本文理论模型整体适配度较好。

表 3 模型总体适配度检验

指数类型 拟合指标 适配的标准与临界值 模型估计结果 模型适配判断

绝对拟合指标

X
2
(卡方值 CMIN)

显著性概率

P﹤0.05

110.143 

(P=0.000)
是

GFK 良性拟合指标） 大于 0090 0.908 是

RMR(残差均方根） 小于 0.05 0.002 是

RMSEA(残差均方根） 小于 0.100 0.117 接近

相对拟合指标
CFK 比较拟合指标） 大于 0.90 0.94 是

IFI 增值拟合指标） 大于 0.90 0.941 是
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NFI规范拟合指标） 大于 0.90 0.922 是

RFI(相对拟合指标） 大于 0.90 0.878 接近

TLI( Tucker-Lewis) 大于 0.90 0.907 是

简约拟合指标

PCFI (简约比较拟合指标） 大于 0.05 0.606 是

PNFI(简约规范拟合指标） 大于 0.05 0.594 是

理论模型同
274.414﹤

1469.352，

CAIC(简约程度指标）
时小于独立

模型和饱和
274.414﹤ 是

模型 347.497

2.模型参数估计检验。模型参数估计包括潜变量与观测变量之间的参数估计和潜变量之间的参数估计，表 4 和表 5 分别给

出了它们的标准化估计值。由表 4 可知，县域金融发展、经济增长和多维贫困减缓 3 个潜变量对其观察变量的标准化系数都为

正，且均在 5%的显著水平下显著，表明观察变量能较好反应其对应的潜变量。

表 4 测量模型参数估计

变量名称 标准化估 P值

潜变量 观测变量 计系数

县域金融发展

储蓄深化 0.927 ***

贷款深化 0.925 ***

金融发展效率 0.57 -

经济增长

社会生产 0.919 -

财政收入 0.906 ***

固定资产投资 0.570 ***

多维贫困减缓

消费 0.838 -

医疗 0.600 ***

教育 0.448 ***

参见表 5，各潜变量间的标准化参数估计值均为正数，且均在 5%的显著水平下显著，表明模型潜变量间的直接效果或路径

可信，同时，验证了上述 6个假设路径。

表 5 结果模型参数估计

假设路径 标准化估计 p值 验证结果

县域金融发展→多维贫困减缓（HI) 0.673 * * * 通过

县域金融发展→经济增长（H2a) 0.443 * * * 通过

经济增长→多维贫困减缓（H2b) 0.294 * * * 通过

经济增长→收入分配（H2c) 0.479 * * * 通过

县域金融发展→收入分配（H3a) 0.170 0.015 通过

收入分配→多维贫困减缓（H3b) 0.153 0.014 通过
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（五）实证结果分析

外因潜变量县域金融发展与内因潜变量多维贫困减缓之间的关系显著，县域金融发展不仅能对多维贫困减缓产生直接作用，

也能通过经济增长与收入分配对多维贫困减缓产生间接作用。

1.县域金融发展对多维贫困减缓的直接作用分析。县域金融发展对多维贫困减缓的影响系数为 0.673，表示在其它条件不变

的情况下，县域金融发展程度每增加 1 个单位，能直接减缓多维贫困 0.673 个单位。另外，多维贫困减缓对其三个观察变量消

费、医疗、教育的载荷系数分别为 0.838、0.600、0.448，从贫困减缓分解的角度来看，县域金融发展对消费贫困减缓、医疗贫

困减缓和教育贫困减缓的直接效应分别为 0.564、0.404和 0.302。

2.县域金融发展通过经济增长对多维贫困减缓的间接作用分析。县域金融发展对经济增长的路径系数为 0.443，而经济增长

对多维贫困减缓也包含了直接和间接两条路径。其中，直接路径“经济增长→多维贫困减缓”的路径系数为 0.294，间接路径“经

济增长→收入分配→多维贫困减缓”的路径系数为 0.073（0.479X0.153）。因而，经济增长对多维贫困减缓的总效应为〇.367。

综上，县域金融发展通过经济增长对多维贫困减缓的间接影响效应为 0.163。从贫困减缓分解的角度来看，该效应依次为〇.137、

0.098、0.073。

3.县域金融发展通过缩小收入分配对多维贫困减缓的间接作用分析。根据模型输出图显示，县域金融发展对收入分配的效

应为 0.170，收入分配的缩小对多维贫困减缓的效应为 0.153，因此，总效应为 0.026。可以看出，县域金融发展通过缩小收入

分配对多维贫困减缓的间接作用较小，且明显小于前两种作用。

4.县域金融发展的两种作用对多维贫困减缓贡献度分析。根据实证结果，将县域金融发展对多维贫困减缓的作用路径进行

汇总，并计算出每条路径对总效应的贡献度（见表 6）。由此得出以下结论：一是县域金融发展对多维贫困减缓的总效应为 0.862，

即县域金融发展每增加 1 个单位，多维贫困减缓 0.862 个单位。总体来说，县域金融发展有利于多维贫困减缓。二是县域金融

发展对多维贫困减缓的总直接作用与总间接作用贡献度分别为 78.07%和 21.93%，直接作用远强于间接作用。三是在县域金融发

展对多维贫困减缓的间接作用之中，路径“县域金融发展→经济发展→多维贫困减缓”的贡献度强于路径“县域金融发展—收

入分配—多维贫困减缓”。

表 6 县域金融发展的两种作用减缓多维贫困贡献度

作用 影响路径 影响效应 贡献度占 比（％）

直接作用 县域金融发展 4多维贫困减缓 0.673 78.07

县域金融发展→经济增长→多维贫困减缓 0.163 18.91

间接作用 县域金融发展→收入分配→多维贫困减缓 0.026 3.02

间接作用小计 0.189 21.93

总效应 0.862 100

四、结论与政策建议

根据上述理论与实证，得到如下基本结论：（1）县域金融发展对多维贫困减缓存在明显的正向作用，且直接作用与间接作

用同时存在，直接作用强于间接作用；（2）从多维贫困减缓的观察变量来看，县域金融发展对消费贫困的减缓作用强于医疗贫
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困与教育贫困；（3）在县域金融发展减缓多维贫困的间接作用中，通过经济增长渠道的作用路径强于通过收入分配渠道的作用

路径。基于此，本文提出以下促进县域金融发展减缓多维贫困的政策建议。

（一）提高贫困县域社会保障水平，重视贫困人口可行能力

破解多维贫困难题，关键在于提升贫困群体的可行能力。而可行能力不仅表现为个人或家庭所掌握的内在资源禀赋，还包

括医疗、卫生、道路、通信等基本公共服务以及能够获得的政策待遇、社会权利、发展机会等。因此，为减缓县域多维贫困，

县级政府应从多方面、多角度，采取综合性手段，提升贫困群体可行能力。一是贫困县域各级政府应加强农村地区教育基础设

施建设，开辟多渠道教育途径，既要重视贫困人口的素质教育，也要加强技能培训。二是提升贫困县域医疗保障和健康水平，

加快贫困县域医疗体系建设，进一步减轻农村贫困人口的医疗负担。同时，在农村地区，开展卫生运动，加强健康教育，从源

头上保障贫困人口的健康。三是提升贫困县域基础设施水平，有序推进农村贫困地区水、电、路、气、网络到村到户，改善贫

困地区“硬件”水平，为有效脱贫营造良好环境。四是采取可行、有效的措施保障贫困群体公平享有政策待遇与社会权利，为

贫困人口创造就业与发展机会，提高其自我发展能力。

（二）加快县域金融体制改革步伐，为贫困县域营造良好的金融生态环境

良好的金融生态环境是金融发挥减贫效应的基础。因此，政府应当加快贫困县域金融体制改革步伐，为经济发展营造良好

的金融生态环境。一是健全县域金融体系，完善县域金融服务功能，规范与引导村镇银行、农村资金互助社、小额贷款公司等

新型农村金融组织发展，培育适度竞争的农村金融市场。二是加强贫困县域金融监管，完善金融风险应急预案机制，有效防范、

化解各类金融风险。二是重视贫困县域金融部门的人才培养，加强对现有金融从业人员的素质教育与职业培训并积极引进外来

高素质金融人才，提高金融从业人员整体素质。

（三）创新县域金融服务产品与模式，提高金融扶贫效率与可持续性

金融扶贫的成功有赖于金融运行的效率与其减贫的可持续性，多样化的金融服务产品和有利于贫困人口的金融服务模式能

为金融的运行和减贫效应提供持续的动力。因此，政府应通过创新县域金融服务产品与模式，提高金融扶贫效率与可持续性。

一是积极创新农村金融产品与服务，借助现代科技社会带来的契机，探索适合农村、农民以及中小企业需求的高效、便捷

的金融产品。二是结合贫困人口的贫困状况与特点，针对性的推出适合贫困户的个性化金融服务产品，精准解决贫困户脱贫的

资金需求。三是探索建立“金融+企业+合作社+贫困人口”的开发式金融扶贫模式，借助金融的中介作用，激发企业、能人对贫

困人口的带动作用，提高贫困人口在扶贫项目中的参与度，落实“造血式”扶贫。

（四）加速推进贫困地区县域经济增长方式的转变，实现金融包容性增长

实践表明，县域金融发展减缓多维贫困的间接作用机制还有待提高，金融发展所带来的增长效应并没有真正惠及贫困群体，

过大的收入分配差距影响着金融减贫间接作用效果的产生。因此，政府应采取有利于创造包容性机会的经济增长方式，让贫困

人口共享经济增长成果，实现金融包容性增长。一是大力发展具有县域特色的支柱产业，培育规模化、标准化的龙头企业，同

时，强化品牌意识，打响具有县域特色的品牌战略。二是加大对中小企业的扶持力度，建立中小企业技术服务体系与融资平台，

鼓励农村劳动力转移就业，构建创新创业新格局。

注释：

①包括国家集中连片特困区县 37 个，其中武陵山连片特困区 31 个，罗霄山连片特困区 6 个；不属于连片特困区的国家扶
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贫开发重点县 3个；省扶贫开发重点县 11个。

②该数据由笔者依据相关年份的《湖南省国民经济与社会发展统计公报》与 51 个贫困县《国民经济与社会发展统计公报》

整理而得。

③目前我国理论界从不同角度对可行能力提髙和多维贫困减缓指标进行了设计。如叶初升（2014）基于微观调研数据的分

析，借鉴国外学者 Nussbaum 设计的人类可行能力列表选取生活环境、出行、营养充足、合适住所、知识水平等来描述我国可行

能力情况；袁媛等（2014）则基于宏观统计数据的分析，从经济、社会和自然三个维度来衡量多维贫困。
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