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基于多功能协调的湖北省城市建设用地

差别化缋效管控
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【摘 要】：城市建设用地差别化绩效管控是国土空间治理能力现代化的重要体现，也是土地政策精准投放的基

础。从新时期城市建设用地的基本价值出发，构建基于经济生产、社会服务、生态保护、政治公平服务保障和科技

文化培育五维功能的绩效评价指标体系，采用熵权法绩效评价模型和改进的协调度模型对湖北省城市建设用地五维

功能绩效和协调度进行了评价，在此基础上通过“绩效-协调”差异性特征划分了不同类型区，并相应地制定了差

别化管控政策。研究表明：湖北省城市建设用地综合绩效差异性表现为“中心城市最高，副中心城市次之，远离中

心区域最差”的分布格局，而不同功能维度绩效差异性也较为明显，结合城市建设用地多功能协调程度来看，湖北

省 16 个市域可划分为 3 类管控区，分别为多功能协调优化区、多功能潜力挖掘区和多功能适度强化区，并可分别

从结构优化、功能协调、总量控制、增量供给、存量挖潜等方面对城市建设用地实行差别化管控。该研究可为建设

用地双控行动与土地资源优化配置提供方法参考。
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中国城镇化已经进入加速发展阶段，截至 2013年，中国城镇土地总面积达到 858.1万 hm
2①2
，城和镇的数量则分别达到 658

和 20113 个
[1]
，城市建设用地作为城镇化的基本要素载体，其内部功能特征最明显及治理方式最繁杂，如何科学精准管控城市建

设用地是现阶段亟需解决的科学问题。由于不同区域的资源禀赋和功能定位存在客观差异性，普适性的建设用地管理模式已经

无法适应区域可持续发展需求
[2]
，精准定位城市建设用地功能，科学评价城市建设用地效用，据此制定差别化的城市建设用地管

控政策，成为目前土地科学领域关注的重点。绩效评价作为新公共管理运动兴起的评价方法，注重公共管理的公平性与公正性，

在政府法治建设和公共政策评估等方面中取得了很好的应用，并作为管理创新的突破口逐渐受到中国地方政府和管理部门的重

视
[3～6]

。因此，研究基于城市建设用地绩效的差别化管控机制对于创新城市建设用地治理方式具有重要意义。
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近年来，学者认为可通过产业差异化布局、规划指标差异化配置以及资金差异化分配来实现对城市建设用地差别化管理
[2，7，

8]
，而面对客观存在的区域差异性，运用绩效评价结果进行城市建设用地差别化调控对于土地政策精准投放具有优势

[9]
。土地利

用绩效是土地资源利用制度安排的成效，是对土地利用方式和结果的综合、全面的表征
[10]
。为此，学者针对土地利用的不同目

标特征，分别构建了基于行政管理行为目标的土地利用绩效评价体系
[11～13]

，基于经济性、效益性、效率性和公平性的“4E”城

市土地利用绩效评价体系
[14，15]

，基于城市土地经济、社会、生态和创新功能的城市土地利用绩效评价体系
[14，16]

，并在此基础上，

通过构建多因素综合评价法
[11，15]

、三维矢量平方根模型
[16]
、PSR 评价模型

[17]
和 T0PSIS 模型

[10]
对不同区域城市土地利用绩效的变

化规律进行了探索。这些研究为如何开展城市建设用地绩效评价奠定了基础，但是由于评价体系的分歧，使不同研究结果缺乏

可比性，限制了城市土地尤其是建设用地绩效评价在差别化管理中的推广应用。此外，城市建设用地毕竟不同于一般的企业管

理项目，其基本价值是为提升公众生活水平和保障城市可持续发展服务，具有明显的多功能特征，十八大提出协调发展是衡量

人类社会共同进步与可持续发展的重要尺子，因此，城市建设用地单功能维度的高绩效并不代表其综合绩效就高，追求多功能

相互协调才是城市土地管理的最终目标。

鉴于此，本文以湖北省 16个地级市为例，构建城市建设用地的多功能绩效评价框架，在评价城市建设用地多功能绩效基础

上，采用改进的协调度模型测算不同区域城市建设用地多功能协调程度，同时结合绩效结果及区域资源禀赋和功能定位划分不

同的城市建设用地绩效管控区，并提出差别化的管控机制，以期为土地资源优化配置与科学治理提供决策参考。

1、研究区域与数据来源

1.1研究区域

作为长江经济带的重要组成部分，湖北省通过构建“两圈两带”和“一主两副”战略思路逐渐发展成为以长江经济带为主

轴的中国东中西部互动发展的关键接力点与重要增长极。2013 年底，湖北省地区生产总值达到 24668.49 亿元，占全国 4.34%，

同比 GDP 增长率达到 10.87%，常住人口 5799 万人，城镇率达到 54.51%，超过全国平均城镇化率水平。从时间变化来看，湖北

省城市建设用地面积从 2001 年的 1338.75km
2
增长到 2013 年的 2422.71km

2
，新增城市建设用地面积 1083.96km

2
，平均每年增长

90.33km
2
；而从空间分布来看，武汉城市圈的城市建设用地占比明显高于鄂西生态文化旅游圈，其中武汉市城市建设用地规模更

是“一市独大”，建成区面积达到 552.61km
2
，占全湖北省建成区总面积的 26.41%，远远高于其他区域；从城市建设用地的数量

结构来看，占城市建设用地面积比例较大的用地类型有居住用地（28%）、工业用地（23%），绿地和广场用地（16%）、公共管

理与公共服务用地（10%）、道路交通设施用地（10%）。总体来看，湖北城市建设用地变化快、区域差异较明显、不同功能特

征较为突出，开展城市建设用地利用差别化管控策略的客观需求较大，并具有典型性。

1.2数据来源与处理

研究以湖北省市域单元为样本开展实证研究，所收集的指标数据以 2013年数据为主。城市建设用地是指城市建成区中除水

域与其他用地之外的各项用地，包括居住用地、公共管理与公共服务用地、商业服务业设施用地、工业用地、物流仓储用地、

道路交通设施用地、公共设施用地、绿地与广场用地。其中，指标数据人口、经济、社会和效益数据来源于湖北省各市域《统

计年鉴》（2014年），各项城市建设用地面积来自于湖北省土地利用现状更新数据库（2014年），各项城市维护资金及税费数

据则来源于《中国城市建设统计年鉴》（2014年）。此外，由于湖北省神农架林区森林覆盖率达到 88%，自然保护区达到 96%，

城市建设用地面积极少，因此本研究对神农架林区不予考虑。

2、基本思路与研究方法

2.1基本思路
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城市建设用地绩效是建设用地作为资源、资本和资产的一种制度安排的成效，是城市建设用地价值功能效用的外在体现，

而这种价值功能与城市发展目标是相适应的。城市发展目标的多元性、社会需求的多样性及土地利用的多宜性，使城市空间同

时具有多种功能
[18，19]

，城市建设用地作为城市发展的载体，为适应城市功能而体现出功能多样性，并且呈现出显著的空间差异

性与时间变异性。研究表明，新时期的城市建设用地既是城市经济发展的重要生产资料
[20～22]

，也是居民安居乐业的重要场所，

还是文化培育和科技创新的重要载体，其中的文化遗址更是人类文化的重要瑰宝，合理的城市建设用地结构配置对于优化产业

布局，保障社会公平与和谐具有重要作用，进而提升区域生态环境安全
[23，24]

。基于此，本文认为新时期的城市建设用地价值功

能表现为经济生产、社会服务、生态保护、政治公平保障以及科技文化培育多重功能，其对应绩效应包括经济、社会、生态、

政治和科技文化五维绩效（图 1）。由于城市建设用地具有多重功能，但不同功能的表现形式与作用强度存在差异，忽略这种差

异性追求单功能高效用会使得土地资源多样性价值无法充分发挥效用以及普适性的宏观政策调控失灵，从而造成资源严重浪费，

因此，城市建设用地管控既需要考虑其各功能效用高低，也应考虑其各功能间协调程度好坏，进而制定出差别化调控政策和功

能目标的绩效管控机制。

图 1 城市建设用地五维功能属性

2.2城市建设用地多功能绩效评价指标体系

从新时期城市建设用地功能属性来看，城市建设用地绩效评价指标体系应该反映城市建设用地的经济生产、社会服务、生

态保护、政治公平保障以及科技文化培育功能的效用；从经典的绩效评价内涵来看，绩效是对组织行为和结果的考核，因此，

每个维度都需考虑投入型和产出型指标；从各具体维度来看，经济生产功能绩效指标要反映城市建设用地的经济投入产出效率，

社会服务功能绩效指标要体现城市建设用地发展对人的生活水平和安居乐业影响情况，生态保护功能绩效指标要体现城市建

设用地在绿化建设、生态环境保护以及能耗治理方面的贡献，政治公平保障绩效指标要体现城市建设用地发展进程中政府

高效服务、城乡统筹发展和收益分配方面的贡献，科技文化绩效指标要体现城市建设用地在科技创新和人文素养培育及古迹遗

址文化（主要通过旅游文化收入来衡量）方面的贡献。此外，各类型用地作为城市建设用地不同价值功能的载体，其结构特征

是城市建设进程中不同的生产要素投入而产生不同效率的结果，因此，结构比例指标也是衡量绩效的重要指标。具体指标选取

逻辑框架见图 2。

最终根据代表性、替代性和可测性原则，结合现有的研究成果，选取湖北省城市建设用地五维功能绩效评价指标体系见表 1。
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图 2 指标选取的逻辑框架

表 1城市建设用地五维功能绩效评价指标体系

维度 指标 单位 方向 计算方法 权重

经济

生产

绩效

单位城市建设用地固定资产投资 元•m
-2

+
二、三产业固定资产投资之和/城市建设用地面

积
0.0243

工业用地比例 % 工业用地面积/城市建设用地面积 0.0416

商服用地比例 % +
*

商业服务业设施用地面积/城市建设用地面积 0.0338

单位城市建设用地二、三产值 元•m
-2

+ 二、三产业产值之和/城市建设用地面积 0.0434

社会

服务

绩效

城镇居民收入 元·人
-1

+ 城镇居民人均可支配收入 0.0476

居住用地比例 % +
*

居住用地面积/城市建设用地面积 0.0358

道路交通设施比例 % + 道路交通设施面积/城市建设用地面积 0.0397

单位城市建设用地提供就业岗位 人·km
-2

+ 二、三产就业人数之和/城市建设用地面积 0.0556

单位建设用地卫生机构床位数 张·km
-2

+ 卫生机构床位数量/城市建设用地面积 0.0506

生态

保护

绩效

绿地比例 % + 绿地面积/城市建设用地面积 0.0512

单位城市建设用地能耗
吨标准

煤·m
-2

- 二、三产业消耗能源值之和/城市建设用地面积 0.0291

单位城市建设用地污水排放量 m3•hm
-2

- 污水排放总量/城市建设用地面积 0.0154

单位城市建设用地生活垃圾排放量 t·hm
-2

- 生活垃圾排放总量/城市建设用地面积 0.0385

政治

公平

保障

绩效

行政管理用地比例 % -
*

行政管理用地比例=行政办公和服务用地面积/

城 市建设用地面积
0.0163

单位城市建设用地建设维护资金 元•m
-2

+ 公用设施建设维护支出/城市建设用地面积 0.0609

单位城市建设用地维护建设税 元•m
-2

- 城市公共建设与维护税收/城市建设用地面积 0.0258

城市扩张与人口增长协调水平 无量纲 0.0763

城市建设过程中城乡差距水平 无量纲 城镇居民人均可支出收入/农村居民人均纯收入 0.0180

科技

文化

绩效

单位城市建设用地旅游文化传承能

力
元·m

-2
+ 城市入区旅游收入/城市建设用地面积 0.0740

单位城市建设用地书籍普及水平 册·km
-2

+ 公共图书馆藏书量/城市建设用地面积 0.0647

单位城市建设用地高校人才培养能

力
人·km

-2
+ 普通高等学校在校学生数/城市建设用地面积 0.0657

单位城市建设用地科技培养能力 项·km
-2

+ 专利授权数量/城市建设用地面积 0.0602

单位城市建设用地科技创新能力 元• m
-2

+ 高新技术产业产值/城市建设用地面积 0.0313

注：*指该指标具有双向性，但由于本研究过程中都处于其中单一方向范围内，故只取单向性.
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2.3城市建设用地多功能绩效测度

根据城市建设用地多功能特征，构建基于熵权法的绩效测算模型分别对城市建设用地经济生产绩效 P（e）、社会服务绩效

P（S）、生态保护绩效 P（T）、政治公平保障绩效 P（z）、科技文化绩效 P（c）进行测度：

式中：m和；n分别代表评价指标个数和评价单元个数，Pj（x）为第 j个评价单元的城市建设用地五维功能绩效值，y=e，s，

t，z，c，wi为第 i项指标的权重值，xij为第 j个评价单元第 i项指标经极差标准化处理后的数据，Hi为第 i项指标的熵，若 fij=0，

则 fijInfij=0，权重计算结果见表 1。

2.4城市建设用地多功能协调度测度

学界一般借鉴物理学中的容量耦合系数模型来测算不同系统间的协调度
[26，27]

，即 Cn= 。但

由于该协调度模型无法解决当一个系统函数值为 0导致模型失效问题
[27]
，本研究对其进行改进。具体步骤如下：

（1）根据协调度的概念及协调机制，要保证城市建设用地的五维功能之间相互协调，只需确保 P（e），P（s），P（t），

P（z），P（c）五者之间的离散程度越小越好，即变异系数 Cv应越小越好：

式中： =[P（e）+P（e）+P（s）+P（z）+P（c）]/5，S为标准差。继续变换可得：

而使 Cv越小的充要条件是 C´越大：
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通常地，0≤Cv≤，3≤C´≤4。

（2）为保证 0≤C´≤l，构建函数 C "：

继续简化：

（3）进一步，为使函数值更具层次性，给出城市建设用地五维绩效协调度测算模型：

式中 K为调节系数，增强结果的等级划分，本研究取 K=5。该函数的数值介于[0，1]，且其值越大，表明协调程度越高，并

可有效避免当部分指标数值为 0时的测度难题。

由于该协调度模型只能反映城市建设用地不同功能间耦合作用强弱，有可能出现“低绩效而高耦合”情况。因此，需结合

综合绩效，划分不同综合绩效下的协调水平分类体系，为此，本研究通过构建四象限分布图来划分不同类型区，即：A：高绩效

-筒协调，B：局绩效-低协调，C：低绩效-局协调，D：低绩效-低协调四种类型区。

3、评价结果与分析

3.1多功能绩效评价

根据式（1）测算城市建设用地五维功能绩效及综合绩效分值（表 2），分析结果可知，湖北省城市建设用地不同区域的多

功能绩效差异性明显。就综合绩效而言，武汉市城市建设用地综合绩效最高，宜昌市、襄阳市、孝感市、荆门市、恩施州、随

州市和十堰市城市建设用地综合绩效水平一般，而黄冈市、咸宁市、黄石市、荆州市、鄂州市、潜江市、天门市和仙桃市城市

建设用地综合绩效较差，总体来说，湖北省城市建设用地多功能绩效差异性较大，综合绩效表现出“中心城市最高，副中心城

市次之，远离中心区域最差”的空间格局，这与湖北省工业化和城镇化发展格局是相符的，这种格局一方面体现出湖北省城市

建设用地价值效用的区位差异性特征，另一方面也说明国家和区域政策投放和资源要素投入是促进区域城市建设用地综合价值

实现和整体功能效用发挥的重要手段。但同时我们也可看出围绕武汉市的武汉城市圈其他城市建设用地综合绩效水平普遍较低，
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并低于鄂西北生态旅游圈，这说明湖北省的“一城独大”发展模式在一定程度上会抑制周边卫星城城市建设用地功能效用的充

分发挥，所以在城市圈建设中如何有效分配资源而实现区域协调发展值得进一步深入研究。在各分功能绩效中，城市中心（武

汉市）与副中心（宜昌市和襄阳市）的城市建设用地经济生产功能绩效高于其他区域，这得益于该区域重要工业和服务业基础

以及大规模建设用地，同时发现城市建设用地规模越大的区域其城市建设用地经济绩效越高，这在一定程度解释了地方政府为

什么热衷于通过城市扩张来增长区域经济，相反地，随州市和咸宁市由于工业和服务业基础相对较差，故表现出较低的城市建

设用地经济绩效；城市建设用地社会服务功能绩效呈现出中心城市绩效远远高于非中心城市的分布特征，这主要是由于武汉市

在全国及湖北省重要地理和经济区位、快速的经济发展、大量的产业布局和发达交通枢纽建设，吸引了人口的集聚及就业的提

升，并促进了建设用地结构向住宅用地及基础设施用地调整，最终表现为极高的城市建设用地社会绩效，相反地，基础条件及

社会资源较为薄弱的潜江市和咸宁市的城市建设用地社会绩效则相对较低；在生态保护功能维度，鄂西北生态旅游圈的城市建

设用地生态保护绩效高于武汉城市圈，这说明资源禀赋和城市发展定位也是城市建设用地绩效高低的决定因素，因为生态资源

丰富的区域能有效引导区域差异化发展从而倒逼城市向生态型城市发展，而武汉市作为湖北省中心及省会城市，其城市建设用

地生态保护绩效最低，表现出“高经济低生态”的高能耗发展模式，一方面是由于消耗资源型城市的生态保护任务繁重，另一

方面则是由于武汉市是中部工业重镇，经济发展主要依托于高能耗，因此，加强绿色生态建设应是武汉市下阶段改革的重点；

从城市建设用地的公平保障功能绩效来看，绩效较高的区域主要分布在特色资源较为突出的宜昌市、咸宁市和襄阳市等，主要

是由于这些区域的城市扩张速度和经济水平一般，城乡差距较小，人口和土地城镇化相对较为协调，从而表现为城市建设用地

发展过程中较为公平的环境；从城市建设用地科技文化培育功能来看，由于武汉市强大的教育文化资源和科技培育能力，其城

市建设用地表现出的科技文化绩效也远远高于其他区域，但武汉市周边区域的科技文化绩效则明显较低，主要是由于武汉市强

大的文化吸引能力和高新产业聚集能力削弱了周边城市建设用地在科技文化方面的贡献。

表 2 城市建设用地绩效评价分值

绩效 经济 社会 生态 政治 科技文 综合

区域 绩效 绩效 绩效 绩效 绩效 绩效

武汉市 0.804 0.809 0.144 0.296 0.884 0.664

黄石市 0.390 0.291 0.298 0.316 0.247 0.298

十堰市 0.421 0.337 0.388 0.234 0.287 0.321

宜昌市 0.423 0.240 0.490 0.861 0.400 0.440

襄阳市 0.460 0.267 0.460 0.579 0.206 0.364

鄂州市 0.319 0.210 0.400 0.494 0.117 0.28

荆门市 0.511 0.321 0.302 0.459 0.228 0.345

孝感市 0.417 0.392 0.343 0.540 0.168 0.352

荆州市 0.272 0.261 0.521 0.296 0.215 0.291

黄冈市 0.412 0.333 0.335 0.36 0.190 0.308

咸宁市 0.167 0.183 0.657 0.619 0.104 0.307

随州市 0.198 0.236 0.714 0.403 0.234 0.327

恩施州 0.232 0.358 0.478 0.376 0.262 0.331

仙桃市 0.321 0.240 0.312 0.300 0.103 0.232

潜江市 0.349 0.196 0.536 0.309 0.077 0.251

天门市 0.323 0.238 0.309 0.296 0.113 0.234

3.2城市建设用地多功能协调程度识别
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城市建设用地精准管控主要通过差别化政策投放，而差别化政策制定需要准确识别不同区域条件下的城市建设用地多功能

的差异性，而这种差异性不仅仅反映在区域间综合绩效的差异性，还反映在多功能协调程度的差异性。为此，在测算不同区域

城市建设用地综合绩效水平的基础上，利用协调度模型计算湖北省不同区域城市建设用地多功能协调程度，并结合“绩效-协调

度”的差异性特征划分“四象限”分布类型区（图 3），由划分结果可知，湖北省城市建设用地多功能发展类型区主要有 3 种，

其中，高绩效-低协调（B类型区）的区域包括武汉市和宜昌市，低绩效-高协调（C类型区）的区域包括襄阳市、孝感市、荆州

市、荆门市、恩施州、黄冈市、十堰市、黄石市、仙桃市和天门市，低绩效-低协调（D 类型区）的区域包括鄂州市、随州市、

潜江市和咸宁市。总体看来，湖北省并没有最理想的高绩效-高协调（A 类型区）类型区，说明各区域的绩效潜力有待挖掘且协

调程度也有待改善，同时也可发现鄂东与鄂西的城市建设用地功能协调度稍微高于其他区域，而中心和副中心城市的城市建设

用地功能绩效协调度明显低于其他区域，且大部分城市主要集中于低绩效-高协调类型区，这种分布格局反映出湖北省各区域城

市建设用地的管理尽管还未实现高效发展目标，但其在各功能协调发展方面取得了不错的效果。为了保证后期的城市建设用地

管控政策的精准制定，亟需完善城市建设用地差别化管控体系，提升区域整体城市建设用地绩效水平。

图 3 绩效-协调度四象限分布图

3.3城市建设用地差别化绩效管控

针对城市建设用地各功能的绩效及其协调度特征，依据优化、强化、潜力挖掘及适度发展的原则，将湖北省 16个城市划分

为 3个管控区，并制定差别化管控措施。

（1）多功能协调优化区

包括武汉市和宜昌市，以加强城市建设用地多功能协调优化为主。本区域为湖北省中心和副中心城市，是湖北省的核心建

设区域，经济发展水平高，城镇化水平较高，城市建设用地规模大，但城市建设用地功能结构差异化较大，基础条件好，城市

建设用地利用强度大，且综合绩效高，但多功能协调度低，处于 0.20～0.30之间。因此，该区域应在供给侧结构性改革大背景

下结合自身区域产业布局优化土地供应结构，以强化产业竞争力为目标，适当控制城市建设用地供应规模，盘活和优化存量建

设用地结构，加强“三旧”改造，注重城市建设用地立体功能开发，实现资源配置的帕累托改进。同时也应该依托城市建设用

地集约标准提高产业进入门槛，加强建设用地向绿色和环保产业用地倾斜，在城镇化过程中加强城市建设用地的生态休憩和生

态绿化功能建设，但同时也需放缓城市建设用地扩张速度，提升人口城镇化效率，强化土地和人口城镇化协调水平，最终在保

证城市建设用地高绩效的同时实现城市建设用地多功能协调耦合。

（2）多功能潜力挖掘区

包括襄阳市、孝感市、荆州市、荆门市、恩施州、黄冈市、十堰市、黄石市、仙桃市和天门市，以挖掘城市建设用地利用
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强度来提升综合绩效为主。该区域是湖北省长江经济带和汉江生态经济带的主要区域，经济发展和城镇化水平一般，但资源特

色优势比较明显，城市建设用地综合绩效较低，有较大的挖掘潜力，多功能协调度较高，处于 0.55以上。因此，该区域应在保

持城市建设用地多功能协调发展基础上，结合其主导产业优势通过强化城市建设用地功能结构来进一步提升城市建设用地综合

潜力，一方面可加强城市建设用地的经济生产投资，注重对存量建设用地再挖掘，并依托城乡建设用地增减挂钩以及废弃地复

垦与修复来提升建设用地的市场活力，适度增加新增建设用地供应用于承接发达地区转移的工业产业，同时依据自身资源优势

（历史文化、生态旅游和矿产资源等）强化生态功能建设，打造生态经济型城市，构建文化旅游产业链，加强城市绿地与休憩

功能建设，从而保证各功能的相互协调与相互促进；另一方面应逐步充分发挥城市建设用地教育服务能力和科技培育能力，加

强土地收益向提升居民生活水平方向转变，建立建设用地收益共享机制，提升社会服务满意程度，在强化城市人口集聚的同时

通过行政审批改革降低公共管理和服务成本，加强人才吸引政策建设，增强科技创新能力，进而为长江经济带和汉江经济带的

可持续发展提供模范与标杆作用。

（3）多功能适度强化区

包括鄂州市、随州市、潜江市和咸宁市，以结合自身资源禀赋条件适度强化城市建设用地综合绩效为主。该区域城市建设

用地规模较小，经济发展水平一般，基础条件与区位条件较为特殊，城市建设用地综合绩效较差，且多功能协调度也较差，均

处于 0.40以下，具有一定的绩效提升潜力，但基于自身的资源禀赋、地理区位与发展定位的限制，该区域应在保障区域经济平

稳增长的同时加强城市建设用地的综合绩效与协调水平的提升。该区域应加大基础服务设施建设，平衡供应经济生产与居民服

务的用地结构，同时还需提升建设用地集约利用水平，适度增加新增建设用地供给，以保证经济增长目标的实现，重点推进城

乡建设用地置换，在服务于中心城市发展的同时可依据“卫星城”战略采取互补合作策略引导本地区的承接与分流功能建设，

以满足作为代价性损失的城镇化、工业化快速推进的发展需求。与此同时，要进一步提高城市建设用地投入产出效率，以生态

经济与绿色经济发展为目标，探寻传统产业与生态经济产业升级的平衡点，从而在提高城市建设用地多功能协调水平的同时提

升综合绩效。

4、结论与讨论

城市建设用地使用价值的异质性决定其功能的复杂化与多样化，同时区域资源禀赋和发展定位的差异性决定了城市建设用

地多功能的非均衡性，而协调发展是实现土地利用多功能优化配置的有效途径，研究基于多功能协调的城市建设用地绩效管控

体系能在了解城市建设用地价值功能绩效水平的基础上，从协调发展角度对湖北省城市建设实现差别化管控，根据研究得出以

下结论：

（1）城市建设用地外在功能特征是内在价值属性的表现，本研究构建的城市建设用地经济生产、社会服务、生态保护、政

治公平服务保障和科技文化五维功能绩效评价体系，能较为全面地概括与衡量湖北省城市建设用地价值功能效用，且与新时期

城市多功能化发展目标相适应。

（2）湖北省城市建设用地绩效的差别化特征主要体现在其外部空间差异性和内部多功能非均衡性，其中，城市建设用地综

合绩效空间分布格局主要表现为“中心城市最高，副中心城市次之，远离中心区域最差”，而这与湖北省工业化和城镇化发展

格局是相符的，同时研究表明不包括武汉市的武汉城市圈城市建设用地综合绩效整体上低于鄂西北生态旅游圈。

（3）在利用改进的协调度模型测算城市建设用地多功能协调度的基础上，结合不同区域城市建设用地综合绩效，将湖北省

16 个区域划分为 3 个类型区，分别是高绩效-低协调类型区，包括武汉市和宜昌市，低绩效-高协调类型区，包括襄阳市、孝感

市、荆州市、荆门市、恩施州、黄冈市、十堰市、黄石市、仙桃市和天门市，低绩效-低协调类型区包括鄂州市、随州市、潜江

市和咸宁市。这种划分结果在空间上表现为鄂东与鄂西的城市建设用地功能协调度稍微高于其他区域，中心和副中心城市的城

市建设用地功能协调度明显低于其他城市，并且各区域的绩效潜力和协调程度有待挖掘与改善。
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（4）针对不同的类型区，划分基于多功能协调的差别化的管控区域分别为多功能协调优化区、多功能潜力挖掘区和多功能

适度强化区，并可从结构优化、功能协调、总量控制、增量供给、存量挖潜等方面确定差别化绩效管控策略。

城市建设用地多功能如何协调发展是一项复杂的系统工程，除了具有空间差异性还具有时间动态性，而本研究仅从空间差

异性进行了探讨，时间动态变化并未涉及，同时关于城市建设用地多功能协调机理与划分标准也未做深入探讨，而这些内容将

在后续中进一步探索与研究。
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