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需求法则还是优势法则？汶川地震中资源分配研究
1
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【摘 要】：以政府为主导的汶川地震灾后恢复重建，形成了灾后重建的“中国经验”。从相对需求法则和相对

优势法则的角度出发，分析和总结汶川地震灾后重建中政府资源分配的机制和逻辑，可以发现：（1）相对需求法

则是政府资源分配的首要原则。家户住房损失越严重，林地和耕地受损越大，其获得的住房补贴款就越多；人员伤

亡状况越严重，非农业生产损失越严重，其获得的生活补贴就越多。（2）相对优势法则在政府资源分配中的作用

显著。家户的经济资本、人力资本和社会资本越高，其从政府得到的住房补贴款和生活补贴的数量就越多。（3）

银行贷款则更多的是遵循相对优势的法则，家户的震前经济地位越高，其能得到的贷款就越多，反之，则贷款额越

低。（4）政治资本对于政府资源的分配并无显著影响，党员身份并没有提高其家户资源获取的数量。
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一、导 言

作为一个灾害频发的国家，中国在历史上就形成了源远流长的“荒政”传统。无论是出于儒家意识形态的压力，还是出于

皇权统治的考虑，国家都积极介入救灾活动，甚至全部接管救灾行动
[1]
。现代灾害管理研究表明，政府的应急管理能力是救灾止

损的重要部分，政府应急管理能力的提高，能够有效减少自然灾害带来的损失
[2]
。2008 年以来，中国政府对“汶川地震”的应

对，全面展示了政府主导的救灾和重建模式。灾区经济社会发展水平和群众基本生产生活条件明显超过了灾前水平，实现了一

个大的跨越。汶川灾后重建形成了以政府介入为核心的灾后恢复的“中国经验”
[3]
。

汶川地震之后，中国又连接发生了青海玉树地震、四川雅安地震、云南鲁甸地震和四川九寨沟地震等一系列重大地震灾害。

在汶川地震发生近十年之际，我们有必要再次回顾汶川地震，回顾汶川地震救灾和重建所形成的独特的实践模式及其宝贵经验。

在诸多实践和经验中，本文将主要关注中国政府资源分配问题，它不仅对于灾后重建的成功与否至关重要，而且同样也是民众

最为关注的议题。本研究的意义在于，一方面总结汶川地震灾后重建中政府资源分配的经验和规则，丰富中国灾害管理的知识

体系；另一方面，为今后政府如何应对巨大的灾害，如何增加社会救灾政策的公平感、提高灾民对政府的满意度、提高救灾物

资使用的效率提供借鉴。

二、文献回顾与研究假设

在汶川地震灾后重建中，中国政府共投人恢复重建资金 10205亿元，其中，中央财政安排灾后恢复重建基金 3026亿元。此

外，19 个援建省市共投人 825 亿元，灾区累计接受社会捐赠资金和物资 797 亿元
[4]
。面对如此巨大的资源，人们最关心的问题
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是政府是如何分配的？分配程序和标准是什么？大量研究表明灾民的恢复水平如何，在很大程度上取决于他们所得到的正式与

非正式援助的多少
[5]
，但研究者们在灾后援助的分配原则问题上有着不同的看法。

对中国政府而言，抗震救灾资源的分配首先是基于相关政策的分配。在救灾和重建期间，国务院和民政部先后出台一系列

文件，对救灾和重建物资分配提出了具体的指导意见和具体细则
①
，确保高质量地完成恢复重建的任务。各省市也出台相应的地

方性救灾政策和物资分配措施，以保证救灾物资公正、公开、公平的发放，保障灾民的基本生活。但在实际物资分配中，地方

政府也存在政策执行偏误，从而导致资源分配不公的问题
[6]
。而灾害社会学研究表明，灾后重建过程中的资源配置受到“相对需

求法则”和“相对优势法则”的共同作用
[7]
。基于以上分析，本研究基于 2009 年四川德阳和绵阳市受灾居民的调查，对其过渡

房补贴、自建永久住房补贴和临时生活补贴等物资发放情况进行分析，并探究资源分配的影响因素，从而总结出政府资源分配

的逻辑和机制。

（一）相对需求法则

研究者对灾后恢复资源分配问题进行了大量的经验研究。其中，一部分研究者发现灾后的资源分配遵循着一种比较公正的

“相对需求分配法则”。相对需求法则是指人们灾后接受的援助水平与受灾程度紧密相关，且在接受援助的问题上没有表现出

明显的社会群体差异，根据受灾者的需求强度分配资源，强调“谁最有资格获得”
[8]
。因此，我们提出：

假设 1.1：灾区居民地震中所受到的损失越严重，则获得政府分配的资源越多。

同时，研究还发现，震前贫困家庭在灾后重建市场上获取收入的能力更差。这不仅导致他们可能无法通过灾后重建提供的

市场机会获得部分建房资金，而且他们与其他群体间的贫富差距较灾前可能会更大
[9]
。国家在政策上对重灾地区，低保户、五保

户，遇难者家庭、伤残者家庭以及其他困难群众给予重点帮扶，受灾省、市接收的社会捐赠资金重点用于农户倒损房屋恢复重

建
②2
。因此，我们得出：

假设 1.2：灾区居民震前的社会经济地位越低，则获得政府分配的资源越多。

（二）相对优势法则

另一部分研究者却发现，灾后恢复过程中仍存在着社会不平等：个人和社区在灾后得到的援助多少直接受其社会背景的影

响。少数族群、老年人、社会经济地位较低者等弱势群体受灾害影响更为明显，灾后恢复情况也更差。在受灾较严重的地区，

原有的社会不平等可能使部分底层群体面临绝境
[1
°

]
。在这些研究者看来，灾后的资源分配遵循的并不是“按需分配法则”，而

是“相对优势分配法则”，那些在社会中拥有相对优势的群体和个人更可能得到灾后支持，更快地恢复正常生活。“相对优势

法则”是指根据受灾者获取资源的能力差异分配资源，强调“谁最有能力获得”
[11]
。

在相对优势中，人力资本是一种非常重要的资本形态，表现为人所拥有的知识、技能、经验和健康等。一方面，由于个体

受教育程度越高，在地震应急过程中越可能采取正确的应急措施，而且地震后越有可能采取各种措施来弥补地震的损失，由此

可能会呈现“受教育程度越高，地震影响则会越小”的现象
[12]
。另一方面，人力资本具有很强的信号功能，更丰厚的人力资本

其能更有效地发出“偿还能力”的信号，更可能从金融市场上获得灾后恢复所需的金融资源。与之相对，贫困家庭（个体）可
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能由于缺乏技能、身体残疾、年龄偏大等原因缺乏上述资源，使得他们在整个灾后恢复过程中困难重重
[13]
。因此，我们得出：

假设 2.1：灾区居民的个体人力资本越高，则获得政府分配的资源越多。

家庭经济状况同样对于灾后恢复和重建产生重要影响。家庭的经济社会地位越高，就越有资源来消除灾害的影响，从而导

致地震对不同经济状况的受灾家庭的影响存在显著差异
[14]
。震前家庭社会经济地位不仅直接决定了灾后家庭重建的资源数量，

而且还在很大程度上决定了家庭能否从其他渠道筹集更多的资源。研究发现，在灾后信贷市场上，震前优越的家庭经济社会地

位能发挥重要的“发送信号”功能，有利于家庭在银行成功贷款，从而加速恢复重建
[7]
。由此，我们得出：

假设 2.2：灾区居民个体的经济资本越多，则获得政府分配的资源越多。

研究发现，相对于经济资本和人力资本而言，社会资本在灾害中受到损失更小，因而是受灾群众灾后重建中最可依赖的资

本。是否拥有丰富的社会网络资源和社会资本，正是决定受灾者能否得到援助和能否迅速恢复的重要影响因素。在灾害发生后，

个人可以通过自身的网络来调动各种正式的或非正式的嵌人性资源，为自己摆脱灾害的影响、恢复正常生活提供了条件
[11]
。如

果受灾者拥有更紧密、规模更大和性别分散性更高的网络，则他们就更可能获得帮助和支持
[15]
。因此，我们得出：

假设 2.3：灾区居民的社会资本越多，则获得政府分配的资源越多。

相关研究发现，在灾后重建时，地方干部在分配资源时，会存在对群众区别对待的问题
[16]
，村民与干部的关系远近程度决

定了分配物资的好坏。由此可能会出现“暗箱操作”的现象，造成分配不公，群众产生了被剥夺感而对乡、村干部有看法
[17]
。

因此，我们得出：

假设 2.4：灾区居民的政治资本越多，则获得政府分配的资源越多。

三、数据、变量与方法

（一）数据来源与说明

本研究数据来源于清华大学信义社区营造研究中心开展的汶川地震灾后重建研究项目。该项目对汶川地震灾区进行了为期

三年的问卷调查
①3
。本研究选择使用 2009 年的调查数据，基于两点原因：一是从时间上来看，汶川地震发生一周年之后，灾后

重建的各项工作已经全面展开，各项政策基本落实，是观察灾区恢复重建的最佳时期；二是从资源的分配来看，2009 年灾后重

建的任务已过大半，临时生活补贴、临时住房补贴、住房补贴、住房贷款均基本发放完毕，是研究资源分配的最好时机。本研

究的样本情况如表 1所示。

（二）主要研究变量

本研究的因变量是灾区群众从政府实际收到的各种资源，具体包括过渡房补贴、自建房永久补贴、临时生活救助金和银行

贷款。我们在调查中设计的题目分别是：1.地震后您得到了多少过渡房补贴？2.地震后您得到了多少自建房永久补贴？3.地震

后您得到了多少临时生活救助金？4.依照政府政策，您向银行总共贷了多少钱？

自变量则根据需求法则和优势法则分为两大类。其中，验证需求法则的变量分别是家庭伤亡情况、房屋毁坏情况、耕地损

失面积、林地损失面积、家庭贫困情况、最低生活保障情况以及从事非农生产情况。验证优势法则的变量分为四种：1.人力资
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本，包括户主的文化程度，以及家庭获取职业证书的情况；2.经济资本，包括从事农业生产的收入以及从事非农生产的收入；

3.社会资本，包括家庭的社会网络规模以及非农职业数占比；4.政治资本，即政治面貌，家中是否有人是党员。为了控制其他

因素对研究可能产生的影响，确保结果的可靠性，本研究控制了户主性别和家庭规模两个变量。

表 1样本的统计描述

变量 平均值 标准差 最小值 最大值 样本数

户主性别 0.05 0.22 0 1 556

户主年龄 50. 80 12. 80 18 90 557

户主是否为党员 0. 08 0.28 0 1 558

户主的教育程度 6.04 3.48 0 14 552

是否在外打过工 0.66 0. 84 0 4 558

持劳动证书人数 0. 14 0. 39 0 2 558

耕地面积 2. 47 1.4 0 7 555

林地面积 0. 33 1.73 0 30 555

家庭规模 3.2 1. 10 1 7 558

是否为困难户 0. 05 0.21 0 1 557

是否为低保户 0. 06 0. 23 0 1 558

注：户主性别中，0为“女”，1为“男”；党员、困难户和低保户中，0为“否”，1为“是”。

（三）统计方法

本研究的因变量群众灾后获得的补贴或贷款额度属于受限因变量（limited dependent variable），均为删截数据（censored

data），因为某些观测值集中在一个点上（在这里是指集中在 0 上）。根据因变量的特点，我们采用 Tobit 模型。方程表达式

如下：

其中：Y是指真实的补贴额， 是指补贴额在第 i处的潜在真实值；k代表自变量的个数，Xk是影响补贴额的 k个自变量，

Zj是指影响补贴额的 j 个控制变量；j 代表控制变量的个数α是常数项， 是指误差项；βk是指在控制其他变量影响的条件下

第 k个自变量对获得多少补贴额的影响；βj是指第 j个控制变量对获得多少补贴额的影响。

另外，不同于补贴额的数据分布特点，因变量贷款额是一个具有选择性的样本（selected samples），存在大量的缺失值

（missing values），如果采用传统的 0LS 估计，那么会导致选择性偏倚（selection bias），不满足无偏估计的要求，为了

保证样本的完整性以及克服选择性误差，本文采用样本选择模型（Sample Selection Models） Heckman 二阶段模型（Heckman

two-step model）
[18]
。其方程式如下：
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其中公式（1）为 Heckman model 第一阶段的选择模型，Probit（Y0）表示村民是否选择向政府申请贷款，α0为该选择模型

的常数项，xi是指影响该选择的自变量，与公式（3）中的自变量 xi相同，αi则是该自变量对 Y0的影响，zi是指除了自变量之外，

影响 Y0的变量，该变量与 Y1无关，其相关系数为 0，而γ1是指该变量对 Yi的影响，ε1为该模型的误差项。在公式（2）中，S

是指样本是否被观察到，如果被观察到 S=l，相反，S=0。公式（3）为 Heckman model第二阶段的 0LS 模型，Y1就是指村民拿到

的贷款额，β0为常数项，xi是影响贷款额的 j个自变量，β1是指控制其它自变量影响的条件下，第 j个自变量对 Y1的影响，ti

是指影响补贴额的 n个控制变量，θi指第 n个控制变量对 Y1的影响，ε2为该模型的误差项。该方程与普通的 0LS模型最大的不

同在于加入了逆米尔斯比率（ρi），从而克服了样本的选择性偏差。该比率是通过公式（1）算出来，然后将其带入公式（3）

中，如果 Pi>0，OLS估计会存在正向的选择性误差，因而选择 Heckman 二阶段选择模型是恰当的。

四、分析结果

（一）需求法则

表 2 数据反映的是需求法则的要素对政府资源分配的影响。从住房恢复情况来看，在模型 1 中，耕地损失面积和林地损失

面积显著影响到受灾家户过渡房补贴的数量，家庭在地震中的耕地和林地损失面积越大，得到的过渡房补贴越多。在模型 2中，

房屋的毁坏情况显著影响到受灾家户自建永久住房补贴。与住房未受损坏的家户相比，房屋受损和坍塌的家户获得更多的自建

房补贴，且房屋毁坏程度越严重，得到的永久自建房补贴越多。因此，从住房情况来看，家户在地震中的损失越严重，尤其是

耕地和林地的损失面积越大，住房的损坏程度越严重，其从政府得到的住房补贴也就越多。

表 2需求法则对政府资源分配的影响

变量

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

过渡房补贴

（对数）

自建房补贴

（对数）
生活补贴（对数） 贷款（对数）

伤亡情况 -0.251 0. 891 0.173*** -0.0325

（0.323） （0.668） （0.046） （0.107）

房屋毁坏程度（未受损为参照）部分受损，

可居住
0.321 3. 864* 0.116 -0.0486

（0.823） （1.977） （0.088） （0.196）

受损，无法居住 0.498 5.555*** 0.181** -0.0176

（0.776） （2.067） （0.083） （0.189）

倒塌，无法居住 0.339 8.008*** 0.108 0.00527

（0.774） （1.803） （0.084） （0.185）

低保户（非低保为参照） -0.344 -1.92 0.0436 -0.360**

（0.801） （1.409） （0.080） （0.183）

困难户（非困难户为参照） 0.533 1.272 -0.102 0.421

（1.094） （1.394） （0.120） （0.289）

从事非农生产（未从事为参照）
0.15 

（0.177）

0.198 

（0.454）

0.0708** 

（0.035）

0.0152  

（0.058）

耕地损失面积 1.180*** 0.181 -0.00574 0.190***

（0.215） （0.207） （0.013） （0.067）

林地损失面积 0.225*** 0.00817 0.00821 0.698***

（0.059） （0.02） （0.005） （0.243）
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家庭规模 0.212** -0.369 0.189*** 0.025

（0.084） （0.257） （0.014） （0.022）

户主的性别 0.134 -4. 646*** -0.196** -0.306*

（0.66） （1.75） （0.084） （0.183）

常数项 6.177*** 6. 823*** 7.550*** 1.289***

（1.109） （2.188） （0.122） （0.272）

sigma常数 1.887*** 4.509*** 0.632***

（0.484） （0.69） （0.003）

athrho常数 -0.0471 （0.368）

lnsigma 常数 1.165*** （0.046）

pseudo R—sq 0.048 0.036 0.059

Log lik. -1117.5 -1412.5 -532 -73.54

Chi-squared 22.5

F 499.3 4.323 45.19

N 551 551 551 521

注：*p＜0. 1；**p＜0. 05；***p＜0. 01。

从生活恢复情况来看，在模型 3 中，家庭的伤亡情况显著影响到家户的生活补贴，家庭伤亡情况越严重，家户从政府得到

的生活补贴越多。但从事非农业生产活动则会增加农户从政府获得的生活补贴。通常，在农村地区从事非农产业的收入要比农

业活动高。这在一定程度上反映出，震前农户的经济收入或非农产业的投人有利于农户从政府获得更多的生活补贴。

从获得的贷款情况来看，在模型 4 中，低保户对家户拿到贷款的数量呈显著的负向影响，这说明家庭越困难，拿到的贷款

数额就越少。另外，耕地和林地损失面积则对家户贷款额度呈现正向影响。耕地和林地损失面积越大，家户能够得到的贷款也

越多。这反映出贷款的对象不一定针对有需求之人，比如困难户、低保户，而是主要针对那些有一定的经济实力，能按期偿还

贷款之人。

（二）优势法则

表 3 数据反映的是优势法则的要素对政府资源分配的影响。从住房恢复情况来看，在模型 1 中，家庭的经济收入对过渡房

补贴有显著影响，家庭的农业收入越多，得到的过渡房补贴越多。社会资本对于家户获得更多的过渡房补贴有显著的正向影响。

家庭的社会网络规模越大，得到的过渡房补贴也越多。在模型 2 中，人力资本对家户领取自建房永久补贴有显著影响，家庭成

员拥有技术证书，家户能够从政府拿到更多永久自建房补贴。同样地，社会网络规模越大，拿到的自建房永久补贴也越多。由

此可见，从住房情况来看，经济资本、社会资本和人力资本都显著影响到家户从政府获得的住房补贴数量。

表 3优势法则对政府资源分配的影响

变量
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

过渡房补贴（对数） 自建房补贴（对数） 生活补贴（对数） 贷款(对数）

教育年限 0.0255 -0.0503 0.0369*** -0.00204

（0.027） （0.08） （0.005） （0.005）

职业证书（以没有证书为参照）

-0.45 1.414* 0.0869** 0.0272

（0.287） （0.827） （0.044） （0.045）
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农业收入 0.180** 0.131 0.0419*** 0.0394**

（0.072） （0.223） （0.013） （0.02）

非农收入 0.00249 -0.0413 0.00389 0.0287***

（0.055） （0.116） （0.005） （0.007）

社会网络规模 0.00857* 0.0387*** 0.000666 -0.00081

（0.005） （0.014） （0.001） （0.001）

非农职业数比例 -0.00032 -0.00711 0.00136** 0.00118

（0.004） （0.011） （0.001） （0.001）

政治面貌（非党员为参照）

-0.262 -0.887 -0.0567 0.0636

（0.268） （0.862） （0.061） （0.079）

家庭规模 0.177** -0.453 0.164*** 0.0209

（0.087） （0.283） （0.017） （0.029）

户主的性别 0.00423 -3.575** -0.0953 -0.323

（0.44） （1.674） （0.081） （0.293）

常数项 6.726*** 11.71*** 7. 382*** 1.207***

（0.621） （1.948） （0.118） （0.25）

sigma常数 2.071*** 4.919*** 0.631***

（0.068） （0.787） （0.006）

athrho常数 0.0168 （0.130）

Insigma 吊数 -1.133*** （0.197）

pseudo R-sq 0.008 0.011 0.08

Log lik. -1113.2 -1381.4 -505.4 -76.23

Chi-squared 18.22 87.78

F 1.563 81.18

N 525 525 525 494

注：*p＜0.1 ** p＜0.05 ***p＜0.01。

从生活恢复情况来看，在模型 3 中，构成人力资本的两个变量对临时生活补贴都有显著的正向影响，户主的受教育年限越

多，家庭成员拥有技术证书，都能提高家户从政府获得更多的生活补贴。经济资本的作用同样显著，家户的农业收入越高，其

获得政府的生活补贴就越多。社会资本中社会网络的异质性作用显著，尤其是社会网络中非农职业数占比越高，家户从政府获

得的生活补贴就越多。由此可见，从生活恢复来看，经济资本、社会资本和人力资本在很大程度上都显著影响到家户从政府获

得生活补贴的数量。

从获得的贷款数量情况来看，在模型 4 中，测量经济资本的两个变量对拿到贷款的多少均具有显著的正向影响。农业收

入和非农收入越高，家户能够获得的贷款数额越大。这反映出在银行贷款方面，家户的震前经济地位以及偿还能力是非常重

要的影响因素，体现的是相对优势法则。

五、结 语

本研究从相对需求法则和相对优势法则的角度出发，分析和总结汶川地震灾后重建中政府资源分配的机制和逻辑，主要研

究结论如下：
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第一，相对需求法则是政府资源分配的首要原则。政府资源分配最为重要的依据是中央和地方各级政府的政策。保证资源

分配的公正、公开、公平是对各级政府最基本的要求。在本研究中，我们发现政府的资源分配中，住房补贴和生活补贴大致遵

循了相对需求的法则。从住房补贴来看，家户的住房损失越严重，林地和耕地受损越大，农户从政府得到住房补贴款就越多。

从生活补贴来看，家户中人员伤亡状况越严重，非农业生产中越受到损失，家户从政府中得到的生活补贴款就越多。

第二，相对优势法则在政府资源分配中的作用显著。在震后的资源分配中，中央政府的政策多是原则性和指导性的，具体

的政策落实则要靠地方政府，尤其是基层政府。在灾后重建时间紧、任务重的压力之下，各种政策的执行和落实会出现变通甚

至扭曲。在本研究中，我们发现，家户的经济收入越高，户主的受教育年限越长，越具有技能，社会资本越丰富，其从政府得

到住房补贴款和生活补贴的数量就越多。

第三，银行贷款则更多的是遵循相对优势的法则。家户的农业收入和非农收入越高，其能够获得的贷款数额越大。与之相

反，震前家庭越困难，家户从拿到的贷款数额越少，对低保户的影响尤其显著。

第四，政治资本对于资源配置的影响不显著。先前研究显示，在政府资源分配中，存在少数乡镇或村庄干部利用自身权力

为自己或家人谋取私利的问题。但与之不同，我们发现，家户的政治资本对于提高家户获得政府资源分配没有显著的影响，党

员身份没有给家户带来更多的资源。

汶川地震震级高，破坏大，波及范围广，政府投资的资源巨大。因此，政府资源分配涉及中央政府、地方政府和对口支援

地区的各级政府，是一个复杂的过程。本研究仅对极重灾区的居民进行调查，研究结论仅能推广到所调查的区域。“管中窥豹，

可见一斑”。本研究对政府资源分配机制和逻辑的分析，希望能够成为政府以后如何分配资源、提高资源分配的公平性、增加

群众的满意度的有益借鉴。
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