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城市历史空间再利用与城市文化空间生产

——以成都宽窄巷子为例
1

王淑娇，李建盛

【摘 要】：城市与文化的关系始终是一种历史的相互生产和创造的关系，城市生产文化，而文化又再生产城市，

现代城市对传统城市空间的利用和再生产实际上就是城市空间的再利用和文化空间的再生产，成都宽窄巷子是这种

再利用和再生产的一个成功的典型案例，它以一种战略性的眼光、整体性的把握和综合性的视野重新生产了成都乃

至中国城市中引人注目的“金名片”，其文化空间再生产的成功经验在当今中国的城市改造利用中无疑具有重要的

启示意义。
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城市和文化都是历史地发展和建构的，不同城市的历史发展建构了不同的城市形态和塑造了不同的城市空间，而不同的城

市空间在其历史过程中塑造和积淀了具有自身特色的城市文化。城市与文化的关系始终是一种相互生产和创造的关系，正如马

尔科姆•迈尔斯在《城市与文化》一书中所论述的，城市生产文化，而文化又再生产城市，这是一种历史的共生关系。
[1]
如果说

城市生产文化体现的是一种历史视野，那么文化再生产城市体现的则是一种重塑文化城市的策略。这一策略不仅在西方发达国

家的城市复兴中得到广泛应用，比如巴塞罗那，而且随着中国城市现代化乃至全球化的发展，这一策略也为许多中国城市所运

用，以便在日益现代化的城市空间中重塑具有自身传统特色的文化空间，比如西安回民街、重庆磁器口、武汉户部巷、长沙太

平街、成都宽窄巷子等，在某种程度上都是成功的例子。可以说，在众多的案例中，成都对宽窄巷子传统空间的开发利用和重

新塑造具有一种典范意义。它不仅是城市空间利用和文化空间再生产的成功案例，而且已经成为成都城市乃至中国城市的一张

金名片。本文以成都宽窄巷子为例分析其特殊城市空间的历史生成和文化生产，论述宽窄巷子文化空间的再生产及其文化特征，

并阐述这一举措在今日中国城市文化空间重塑中所具有的参考意义和借鉴价值。

一、城市生产文化空间——宽窄巷子特殊城市文化空间的形成

今天所谓的宽窄巷子是历史性的，宽窄巷子形成的城市文化空间也是历史性的。正是在这种历史性的过程中，宽窄巷子生

产了独特的城市空间，而这种城市空间又生产了宽窄巷子特有的生活方式和文化形态。对于宽窄巷子来说，无论作为城市空间

还是文化空间，抑或是城市文化空间中的生活方式和文化性格，都是在漫长的历史过程中生产和建构的。“城市首先是具有文

化意义的存在。”
[2]
宽窄巷子的空间和文化正是从最早的“少城”到满清时期的“满城”再到民国时期的“新城”的历史过程中

不断发展、不断演变、不断积淀和不断融合而形成的，空间的生产与空间的文化生产密切地联系在一起，从而在成都几千年历

史进程中生产、生成和建构为一个特殊的城市文化空间。

宽窄巷子是历经几千年演变和发展而形成的独特城市文化空间。早在公元前 311 年，秦惠文王就在现在的宽窄巷子一带建

立了一个时称“少城”的小城。这不仅是宽窄巷子最原始的踪迹，而且可以说是成都有确切筑城历史的开端，换言之，少城是
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成都最早的城市原型，在某种程度上也可以说，少城的历史就是成都历史的一个缩影。从秦惠文王到南宋末年这一千多年的少

城发展及其文化生活，历史上少有记载，但人们知道的是，在此后近八百年的历史中，由于南宋末年和明末清初的战火，少城

几度毁灭。然而，公元 1718 年，几近毁灭的少城迎来了一个历史重建和发展的机遇。康熙平定准葛尔叛乱后，在少城遗址的基

础上修建了 42 条胡同，留守成都的八旗兵丁驻扎和生活在这里，原来的“少城”空间在变大，人口在变多，生活在变丰富，文

化在积淀，“少城”被更名为“满城”，原来主要是成都当地人生活的具有南方川西特色的城市空间，此时转变成为了主要是

满族八旗人生活的具有北方风格的城市空间。与原来的闲适、安逸、无拘无束的少城生活方式和文化性格不同，满城是一个等

级森严的区域空间，里面居住的全是满蒙八旗及其亲属，普通百姓则禁止自由出入。那时，这些胡同还不叫宽窄巷子，而被称

为“兴仁胡同”和“太平胡同”，它们具有典型北方地域色彩。由此，逐渐形成了一个具有特殊生活方式并体现特殊文化内涵

的城市空间。八旗子弟在满城内分到一定数目的房产与田地，因此，他们获得了游手好闲与追求享乐的物质保障。众所周知，

八旗子弟一直以“纨绔”为名，喝茶、游玩、逗鸟、看戏、斗蟋蟀等等成为他们特有的日常生活和文化娱乐方式。这个区域成

为了一个“安乐窝”和“桃花源”，更确切地说，成为了一个专供八旗子弟玩耍的场所。这种生活方式和文化情调尽管表面看

来似乎是特属于满蒙八旗子弟的，但在某种程度上却并不与“少城”原有的那种川西地域的闲适安逸和潇洒无拘的生活方式有

多大的冲突，甚至可以说有着某种内在的相通性。

城市的空间和文化总是在历史的过程中发生着这样那样的变迁，满城亦复如此。1912 年初辛亥革命成功，终结了 296 年的

满清历史，曾经等级森严，繁华热闹，舒适悠闲的满城也逃脱不了它被“革命”的命运。“革命”的后果导致了满城城市空间

的“革命”，城墙被逐渐拆除，一些新的建筑如公馆、洋楼与民宅在这里开始涌现，打破了原有的满城城市空间格局，原来面

积达十余平方里、城墙周长四里多、42 条胡同错落有致的具有完整形态的满城，在具有革命性、颠覆性的城市空间重构中被挤

压成碎片，原有的具有浓郁北方特色的“胡同城”逐渐演变成一个“现代性”的城市空间。由此，原有的城市空间几乎被另一

种形态的城市空间所取代，此时 42 条胡同只剩下三条，也就是现在所谓的宽窄巷子。而宽窄巷子的来历据说是因为一位测量人

员随口把宽一点的巷子叫做“宽巷子”，把窄一点的巷子叫做“窄巷子”，把有一口当年清军饮马的井水的巷子叫做“井巷子”。

不同的时代生产不同的城市空间，不同的城市空间生产不同的生活方式，城市空间与城市文化的生产和再生产在这里发挥着历

史性的辩证作用。民国时期的达官贵人和文人雅士取代八旗后裔而成为这个空间的主人，享用西餐、咖啡、留声机等的现代西

式生活方式取代了那种喝茶、游玩、逗鸟的传统贵族生活方式。到民国时期，原来的满城城市空间几乎湮灭，三条胡同与 42 条

胡同相比看似微不足道，但仅有的这三条叫做“宽窄巷子”的胡同却成为了这个被颠覆了的城市空间中特有的建筑及文化遗存，

并嵌入到民国城市新空间之中。由此，宽窄巷子历经少城、满城到民国而演变成了混合了不同时期、不同风格的建筑：川西民

居、满清兵营、北方胡同、四合院、民国洋楼等等的杂揉空间。在这个历史过程中，空间在变化，生活方式在变迁，文化形式

在变化，但从少城、满城到民国却积淀了某种有着内在关联的生活方式和文化韵味，“少城”原有的具有四川地域特色的闲适

安逸的生活方式、满城那种“安乐窝”和“桃花源”式的生活情趣、西餐、咖啡、留声机等的“现代”文化娱乐休闲在某种程

度上都体现了逍遥自在、知足常乐、闲适洒脱的生活情趣和文化性格，而“慢”与“闲”的生活方式和价值取向则是宽窄巷子

文化性格的基调和精髓。

二、文化再生产城市空间——宽窄巷子城市文化空间的重塑

由于种种原因，宽窄巷子作为历史地形成和建构的城市文化空间，在民国之后的几十年里同样发生了“革命性”的变迁，

原有的空间处于自生自灭的状态，甚至被其他的空间和用途所挤压，原有的文化形态被打碎，原有的文化空间功能丧失了，宽

窄巷子在几十年的流变中成为了“衣衫破烂”的“城市孤儿”。宽窄巷子的建筑物和四合院已沦为年久失修、拥挤不堪的大杂

院，拆拆建建、修修补补的自发行为严重破坏了宽窄巷子的原有格局。而随着现代化高楼大厦在宽窄巷子周围如雨后春笋般增

长，宽窄巷子成为了这个城市中“多余”或“剩余”的空间，或者说成为了成都这个大城市里的一块“碎片”，与周边现代性

的城市空间形成鲜明的对照，在很大程度上也成为当地政府的一个“烫手山芋”，宽窄巷子去与留的选择已成为青羊区乃至成

都市的一个迫切问题。

事实上，宽窄巷子去留问题存在着两种截然相反的争议，赞成拆迁者认为原真建筑破烂不堪应当拆除，反对拆迁者则认为
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拆迁会破坏历史建筑的原真性。
[3]
现在看来，成都市政府和青羊区政府的决策和措施无疑是具有城市发展战略眼光的，从一个城

市的文脉延续和文化传承来说，历史形成的独特城市文化空间不仅不是城市发展的包袱，而且还应是一个城市必须保护和利用

的财富。对于成都来说，这个破旧的宽窄巷子是这个城市不可多得的城市文化记忆和空间文化遗产，可以在城市空间重塑中再

生为成都城市现代化乃至全球化进程中的一张“金名片”。

从城市文脉的保护传承和城市文化空间的重塑来看，可以说，成都市和青羊区改造、利用和开发宽窄巷子就是为了在现代

化的成都城市空间中重塑具有自身个性和特色的城市文化空间，其目标是以“宽窄巷子最成都”把历史形成和建构的这个“剩

余”或“多余”空间打造成为“老成都底片，新都市客厅”。为此，当地政府开始启动和实施以宽窄巷子历史文化再生产成都

特色城市文化空间的规划和工程。2003 年确立了宽窄巷子历史文化街区主题改造工程，在保护老成都原真建筑的基础上，重塑

以文化旅游休闲为主，具有浓厚巴蜀文化底蕴和鲜明地方特色的复合型、多元化城市文化空间；2004 年，青羊区政府与成都文

旅集团共同对宽窄巷子历史文化街区进行整体打造；2007 年，成都市委市政府、青羊区政府以“修旧如旧、保护为主”，“原

址原貌、落架重修”为原则，进一步整合和利用资源，对宽窄巷子进行整体性改造和功能性开发，完成了核心保护区周边楼房

和建筑风貌的系统整治。所谓的“修旧如旧”、“原址原貌”的原则在某种程度上是文化保护和重建的一种理想状态，因为任

何重塑、再生、复兴策略实际上都是对原有物质文化或非物质文化的一种再生产，一方面确实基于已有的历史传统，即所谓的

“原址原貌”，另一方面也是基于当前和未来的城市发展和需要进行的一种“再生产”，因此这种文化空间总是生产和再生产

相互作用的结果。应当说，今天的宽窄巷子就是对历史的宽窄巷子的一种重建或重塑，一种原有空间的再生产。它在某种程度

上重构了原有宽窄巷子的街巷格局和院落肌理，也在某种程度上重构了北方胡同文化和南方川西民居结合的建筑形质，在现代

性的成都城市空间中再生产了“千年少城的城市格局”和“百年建筑遗存的文化空间”，因此它既是“老成都底片”，又是“新

都市客厅”。

这张“老成都底片”和这座“新都市客厅”不仅仅是宽窄巷子空间的再生产，也是城市文化的再生产，同时也是现代化大

都市中一种独特的生活方式和文化方式的再生产。宽窄巷子的重新规划和城市空间的再塑造策略所关注的不仅是物质性的城市，

而且是城市的文化和人们的生活方式。正如德波拉•史蒂文（Deborah Stevenson）所说，“从根本上说，文化规划关注的是城

市和它们的文化，即便它的原则和过程也一直被城镇甚至区域所选择。日常生活文化无疑是城镇的那些文化；艺术和创意产业

的实践和产品主要是在该城市的物理和想象空间中生产出来的。文化的经济是一种都市经济，公民身份的场所同样是一种都市

的场所。……同时，文化规划的策略以及它要培育一种归属感和身份感的抱负，往往以来自于都市空间的创造性场所的可能性

为前提。场所，象征性的和富有意义的领域关系到归属、共同感和身份。”
[4]
在某种程度上可以说，宽窄巷子的重塑就是一'种

重新规划，它所关注的正是城市和它的文化，关注的正是城市人的生活。宽窄巷子的重塑远不止是城市空间的再生产，更重要

的是成都城市文化空间的再生产，通过这种再生产为成都人寻求一种“归属、共同感和身份”。

在一个日益现代化和全球化的城市中，特色城市文化空间的复兴和打造是治疗城市历史文化失忆症的一'个重要手段和举措。

应当说，古老宽窄巷子的一砖一瓦、一石一房无不见证这个空间的历史与文化，无不浓缩这个独特城市空间的文化记忆与生活

情趣。“以往历史上的各种文化习俗、价值观念、生活理想，都因此流转到来世；于是乎，城市以不同的历史时间层次把一个

个世代的具体特征都依次贯串了起来。就这样连续积累，一层叠一层，以往的时间记录不断积存在城市之中。”
[5]
45 座院落的

修复、40%老建筑的保护、传统城市空间的改造，最大限度地“还原”和“重构”了历史建筑和传统空间的原有面貌，这不仅再

生产了一个实体意义上的物质性的成都“传统城市空间”，而且再生产了一个渗透着千年历史底蕴的成都“现代城市文化空

间”。比如，宽窄巷子中那条东西走向的长达 400 米的砖文化墙，仿佛“召唤”着人们进入历史文化记忆的空间，唤起人们对

往昔历史生活的想象。3万多块旧墙砖从四川各地收集而来，且具有不同的历史断面，实际上便以砖为媒介把老成都历史的深远

感、文化的厚重感和时空的沧桑感在城市空间中重新演绎和再生产。

城市空间的再生产在很大程度上就是城市文化空间和城市生活方式的再生产。宽窄巷子“新文化空间”的再生产不仅激活

了历史的文化记忆，而且为成都人开启了融历史体验、文化感受和生活休闲为一体的都市空间，赋予宽窄巷子一种新的秩序感、

结构感、诗意感和象征性。正如林奇在《城市意象》中所写道的：“我们对环境的需要并不仅仅是其结构良好，而且它还应该
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充满诗意和象征性。它应该涉及个体及其复杂社会，涉及他们的理想和传统，涉及自然环境以及城市中复杂的功能与运动，清

晰的结构和生动的个性将是发展强烈象征符号的第一步。通过一个突出的组织严密的场所，城市为聚集和组织这些意义提供了

场地。这种场所感本身将增强在那里发生的每一项人类活动，并激发人们记忆痕迹的沉淀。”
[6]
我们可以看到，再生产的宽窄巷

子城市空间中那些原住民、龙堂客栈、精美门头、梧桐树和老茶馆等等历史元素和成都语汇；可以看到街头艺术家、街头艺人、

街头美食等等共同激活的城市空间；那些喝茶摆龙门阵、旅游购物、休闲娱乐的男男女女们的身影流动在这个文化空间中；一

系列品牌活动激发了宽窄巷子的文化活力，散发着特有的成都气息，延续和传承最成都、最市井的民间文化，唤起了现代成都

人对于这个城市的记忆，呈现出成都人独有的自在和闲逸。在重塑的宽窄巷子这一城市空间中，文化成为一种活的存在，老成

都独一无二的文化氛围构成了宽窄巷子的核心吸引力。

可以说，宽窄巷子城市空间的文化性生产就是利用文化的象征、隐喻功能，对城市空间进行文化再编码、为空间赋予文化

意义的符号化过程。由此，宽窄巷子文化空间的再生产打造了“老成都人的情感依附地”与“新成都人的形象展览厅”，成为

了“成都生活”的一种象征符号，传递着“闲在宽巷子、品在窄巷子、泡在井巷子”的“慢生活”文化情调，多元的文化形态

和浓郁的本土文化内涵营造出一种“最成都”的物质空间、文化空间和精神空间以及城市生活方式。

三、城市文化与城市空间的共生策略——宽窄巷子的范例意义

关于宽窄巷子，在其改造前、改造中、改造后都有不同的看法，甚至争议，或许这是不可避免的。不过从总体看来，宽窄

巷子的重塑无疑是成功的。事实上，它不仅再生产了传统的、历史的城市空间，而且再生产了一个独特的、现代的文化空间。

宽窄巷子先后荣获“中国创意产业项目建设成就奖”“四川省文化产业示范基地”“中国特色商业步行街”“国家传统建筑文

化保护示范工程奖”等等荣誉和称号，就是其成功的一个明证。如今，它确实成为了成都现代化城市空间中的“金名片”。中

国的城市发展正处于快速的现代化乃至全球化进程之中，传统与现代、全球与地方、物质性发展与文化建设之间存在着明显的

矛盾，城市的“去地方性”“非传统化”和城市文化的趋同性尤其突出。由此，如何利用城市的历史文化资源、特殊文化空间

和独特文化符号建构具有自身个性和文化内涵的城市空间，塑造城市文化品牌，在今天的特色文化城市和特色文化空间建设中

具有战略性的实践意义。发掘城市文化资源，发展特色文化产业，建设特色文化城市已成为一项极为重要的举措，从这个意义

上讲，宽窄巷子的空间再生产和文化再生产具有多方面的借鉴价值，具体表现为以下几个方面。

首先，这个成功案例表明，在一个现代化的城市中改造利用传统的城市空间和重塑特色文化场所需要一种战略性的综合眼

光，在城市的历史传统、城市的现代建设和城市未来发展的纵向关系中分析和研究城市的历史文脉和文化肌理，在现有的整体

城市空间与传统的历史文化空间的横向关系中分析和研究传统城市空间所具有的现代意义，明确传统城市文化空间在整个现代

城市格局中所具有作用和地位。正如思罗斯比所说，“可持续城市是一种把对环境问题的关注与对文化价值的认可结合在一起

的城市形式。”他认为可持续城市的发展和建构涉及多方面多领域的问题，有效利用城市空间和通过富有启示意义的文化城市

规划实现城市的可持续发展是其中极为重要的内容和举措。文化性城市规划和城市文化空间的塑造能够“加强人们对身份、归

属感、创造性和参与意识等文化价值观的认可。”
[7]
在某种意义上可以说，成都宽窄巷子的改造和重塑就是从城市可持续发展的

角度并通过文化性的城市规划再生产的特色城市文化空间。“成都最中国，宽窄巷子最成都”实际上所体现的不仅仅是一种成

都的城市视野，而且是一种中国的城市眼光。被称为“城市会客厅”的宽窄巷子，通过城市文化和城市空间的共生策略不仅延

续和传承了成都的历史文脉，也在现代化乃至国际化的成都城市中再生产了一个具有独特地域特征和历史感的城市文化空间。

其次，宽窄巷子城市文化空间再生产的成功表明，在一个现代化的城市空间中重新利用已有的传统城市文化空间不仅要具

有战略性的眼光，而且必须对传统城市空间及其历史形成和积淀的文化遗产、各种文化元素进行整体性的把握。如果不是认真

研究和尊重已有的历史文脉、结构特征、文化形态和文化功能，再生产和重新塑造的宽窄巷子就会失去其“原真”的文化韵味。

“保留历史遗迹和收藏的真实性是重要的。它是体现文化意义的一个重要元素，其真实性可以通过有形的物质、记忆和从过去

一直流传下来的无形传统来表现。”
[8]
因此，现在的宽窄巷子不仅是对原有城市空间的重新塑造，而且也是对该城市空间物质性

文化遗产和非物质性文化遗产的一种传承。
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具有清末明初风格的四合院落，艺术与文化兼具的花园洋楼以及老茶馆、小吃店、老邻居、老街坊等等不仅再生产了一种

物质性的空间，而且再生产了一种文化空间乃至独具韵味的生活方式。确实，我们应该深刻地认识到，“城市不仅仅是一个物

质实体、一个人们生活和工作的地点，城市还是一个象征着很多东西、代表着很多东西的地方。城市是一件想象的、隐喻的、

符号的作用。”
[9]
从根本上说，城市空间中这种想象的、隐喻的和符号的存在是城市具有生命和魅力的灵魂所在。从这个角度看，

宽窄巷子文化空间和生活方式的再塑造，对于今日中国特色城镇和特色街区的建设和打造来说，如何尊重城市的历史文脉和文

化特色、如何突出城市的文化个性和彰显城市的文化性格无疑是有启示意义的。

最后，宽窄巷子作为城市文化空间再生产的成功案例表明，在当代城市空间中利用和再生产传统文化空间需要一种综合性

的视野，在创造性转化和创新性发展中实现传统与现代、文化与空间、体验与消费的融合，并以文化的空间化和空间的文化化

为基础实现多种功能、不同业态的和谐共生。毕竟，传统城市空间的复兴和再利用并不是要简单地回到原有的空间中，而是在

本真性的传承和创造性的转化中塑造和激活原有城市空间，从而服务当代城市的可持续发展，并发挥多方面的城市空间功能，

满足当代城市人的文化生活需求。詹姆•多利认为，“在当代社会创造一种良好的文化政策的主要挑战体现在正确的方法之中，

它必须考虑到城市社会的所有维度——社会的、教育的、经济的和旅游的——并恰当地把它们连接成一个功能单元。”
[10]
应当

说，宽窄巷子城市文化空间的再生产便具有这样一种综合性的视野，它体现了一种“正确的方法”。它牢牢把握文化这个最核

心的要素，将文化作为最有决定性的动力资本，在文化活动与城市空间的双向互动中激活空间的文化活力，尽可能地发挥文化

在城市空间中的多元共生作用，实际上如今的宽窄巷子在某种程度上发挥着文化传承与文化记忆、审美感知与文化体验、休闲

娱乐与文化旅游等多方面的、多样性的功能。
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