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从文徵明《拙政园三十一景图》

看拙政园设计风格的演变
1

杨 浩

【摘 要】：如今的拙政园主要保留了清代王永宁、张履谦时期的样貌，其特点是封闭拥挤、追求繁縟、程式规

整。但是明代的拙政园却并非如此，明代文徵明创作的《拙政园三十一景图》较为真实地反应了当时拙政园的面貌。

明代拙政园宽广开阔、崇尚简单、自然随性，与清代的拙政园十分不同。从明代到清代，审美趣味、社会环境等都

发生了变化，这些因素共同造成了现在拙政园的面貌。
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明代园林艺术的流行，使得众多文人画家开始将绘画的对象从丘壑山林转移到私家园林上，例如杜琼的《南村别墅图》和

沈周的《东庄图册》。文徵明曾多次对拙政园绘制园图，第一次是正德八年，嘉靖七年又绘《为槐雨先生作园图》，嘉靖十二

年绘《拙政园三十一景图》册，嘉靖三十年绘《拙政园十二景图》册，此外还有一幅纪年不详的《拙政名园图》
[1]
，其中最重要

的便是《拙政园三十一景图》。此为文徵明应王献臣之邀所作，作品絹本设色，共三十一开，每开各为拙政园一景点，对页均

有文徵明用正草隶篆为之题写的小序。清代书法家钱泳为此题名“衡山先生三绝册”，谓诗、书、画三绝之佳作。文徵明所作

《拙政园三十一景图》并未以写实的手法来描绘实景，存在一定误差。但对于考察明代拙政园面貌有着重要意义，能一窥拙政

园最初之貌。至于清代拙政园面貌基本可从如今的拙政园看到端倪，两相对照可得出两朝拙政园设计风格上的演变过程。

一、从宽广开阔到封闭拥挤

从明代到清代，拙政园在空间上由原来的“宽广开阔”变的“封闭拥挤”。

王献臣在建园时觉得园址面积不够，曾侵占旁边的大弘寺扩充园林。“其邻为大横（弘）寺，御吏移去佛像，赶逐僧徒而

有之。”
[2]
在《王氏拙政园记》中提到“美竹千挺”，“柑橘数十本”，“江梅白株”，“果林弥望”，“望若湖泊”，这些均

在一定程度上说明了当时的拙政园十分开阔。“至是，水折而北，混漾渺弥，望若湖泊，夹岸皆佳木，其西多柳，日柳噢。……

池上美竹千挺，可以追凉，中为亭，日净深。”
[3]
此为文徵明当时所描述的拙政园西园景象。从西园南边一直往北，先是望若湖

波的水面，接着是一段深远的路，最后还有水池与竹林，但是凭现在拙政园西园南北一百多米的距离，似乎很难容下这么广阔

的景色。虽不排除文徵明会有夸大之词，但结合上述参考文献仍然可以推断出拙政园当时的范围之广。

从《拙政园三十一景图》中，也可以直接明了地感受到园子的广袤无垠。如：第十二开的水华池，水面占据了大部分位置，

整个池面一望无际，近处的凉亭与彼岸的树木有“咫尺千里”之感；第十开的意远台（图 1），构图同样是“一江两岸”，其辽

阔感丝毫不亚于水华池；第二十九开的瑶圃，景色虽被大雾掩盖，但是从人物与山脚的对比可以看出园林当时的广袤。除此之

外，在园中景与景之间的距离相对较远，其间比较空旷（由于园子面积大，园内建筑少），这会使人在观看景点时更具空间感
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和意境。整个园子周边有类似于凹凸状的围墙，但并不影响园子的开阔性，反而成为景点之后的一道装饰。如《拙政园三十一

景图》的第一开，在若墅堂的后面是围墙，但是围墙很巧妙的融入背景之中，并不给人一种压抑封闭之感。

图 1 拙政园三十一景图之第十景“意远台”，现藏于苏州博物馆

（图片来源：苏州博物馆官网 http：//www.szmuseum.com/）

清朝前期虽园主屡有变动，但园子基本上未有改动，只是稍加修葺，大体保持拙政园的旧貌。从康熙年间吴三桂女婿王永

宁开始，拙政园逐渐发生变化，以至形成现在我们所看到的拙政园。也正是从这个时候开始，拙政园从明代开阔的野居环境慢

慢演变成“壶中天地”。之所以称为“壶中天地”，是因为清代拙政园的围墙在原有基础上增建得高而厚，这种宣誓领地性质

的思想与明代那种“编竹为扉”的心态是截然不同的。如此一来，拙政园几乎与外界相隔绝，唯一值得欣慰的是对北塔寺的巧

妙借景，但这也难以弥补整体的缺憾。也正因如此，清代拙政园与明代那种“围墙隐约于萝间，架屋蜿蜒于木末”
[4]
的程式渐行

渐远，变得相对封闭。到了光绪三年，拙政园被张履谦接手，这时拙政园面积已经大大缩小，只有 1.2 公顷
[5]
，而且园内“点景

贪多，便少韵致”
[6]
，更显得拙政园封闭拥挤。

二、从崇尚简单到追求繁缛

明代工艺、家具等设计上都呈现简约的特征，而清代则呈现出繁缛的特征，这些时代特征也在园林设计方面有所体现。明

代的园林崇尚简单，简既指园内的建筑数量精简，也指建筑的造型简洁，用材简单。

“凡为堂一，楼一，为亭六。”
[7]
当时园内只建造了若墅堂和梦影楼，附加亭台楼阁些许。对如此广阔的拙政园来说，其建

筑数量算得上是精简到了极致。

从《拙政园三十一景图》中可以看出建筑的建造是崇尚简单的，建筑是以最少材料来完成建造为宜，无繁缛的装饰。例如：

第一开的若墅堂（图 2），直接由一正堂和两侧房构成，结构间接明了，建筑没有多余的修饰，朴实无华；第三开的繁香坞，不

单单是建筑结构简洁，室内的陈设也就两张圆杌而已；而第十三开的深净亭更是简洁的不能再简，仅仅只是四根支柱支撑着顶

上的草棚。除了造型简洁，在用材上也是简单的，通过拙政园一系列图册和明代人当时所追求的自然之趣可以推断：明代时期

的拙政园在建筑的取材上，大部分应该是就地取材直接建造。

http://www/
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图 2 拙政园三十一景图之第一景“若别墅堂”，现藏于苏州博物馆

（图片来源：苏州博物馆官网 http：//www.szmuseum.com/）

清代拙政园与明代拙政园最明显的区别就体现在建筑上，其庭院建筑不仅样式和数量繁多，而且结构繁缛。王永宁得拙政

园后，“凡长林修竹，陂塘陇坡，层楼复隔，雕坪曲圯，极崇闳糜曼之胜。”
[8]
园中楠木厅最为宏丽，“皆楠木所购，四面虚栏

洞福，轩敞高辟，中柱百余，柱各有础，凤础纵横契量，通约三尺，而高奇人肾。墨石如鉴，雕镂之巧，龙盘凤转，锦卉错杂，

询之皆故秦晋楚豫诸王府物，而车徒辇载，所费不亿。不足者则复取具区石，购工模仿以补之。”上述可以看出当时拙政园是

追求富贵繁缛的，与明代时期的“山林雅致”截然不如。王永宁之后，张履谦接手拙政园，在其原有基础上继续大加修茸，又

新建了三十六鸳鸯馆、十八曼陀罗花馆，使得拙政园的精致繁缛在清代达到了顶峰。其主要体现在以下几个方面：

1、建筑形状。相对于明代拙政园的建筑形状，清代拙政园更加丰富：正方形有绿漪亭、倒影楼、嘉实亭等；长方形有兰雪

堂、远香堂、放眼亭、芙蓉榭等；六角形有待霜亭、宜两亭、荷风四面亭；扇形有与谁同坐轩；曲折形有小飞虹、复廊等；组

合形有香洲、三十六鸳鸯馆、十八曼陀罗花馆。在建筑数量方面，园内厅堂、亭、榭、廊等建筑数量有了明显的增加，中部园

区的建筑密度高达 16.3%。

2、建筑布局。明代拙政园的建筑以单体为主，到了清代，建筑出现了群体组合的形式。如“园中园”的形式和庭院空间的

变异，例如小沧浪，在《拙政园三十一景图》中仅为一座小亭，到了八旗奉直会馆时期，演变成了一组水院，由小飞虹、小沧

浪、得真亭、听松风处、志清意远等建筑围合而成。

3、建筑装饰。清代的拙政园显得繁缛华丽，常用各类铜件、硬木、金箔、蚌壳、玉石、油漆、纸张、瓷器、琉璃等来美化

建筑物。在门窗图案上，套叠式已经成为许多门窗棂格的主流样式，如八方套六方式、十字海棠式、套龟背锦式等。此样式为

两种图案相叠加，十分繁缛复杂。

4、园林门窗。门窗方面，相对于明代增添了更多的样式，且多为修饰之用。门的类型大致分为：园林大门、隔扇门、洞门、

垂花门。窗分为：景窗、支摘窗、漏窗、什锦窗、假窗、隔扇窗等。门窗除实用功能外，更多是促进园林内外空间的交流渗透。

三、从自然随性到程式规整

明代拙政园最大的特点就是建筑与自然的高度融合，园林始终追寻着就地取材、因地制宜的原则，以自然而然为最高追求。

http://www/
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《曝画记余》中对文徵明正德八年所作《拙政园图》写到：“右下角土坡上垂柳密排，一湾流水其前……由右而左，碧山

作三四起伏。山后重重叠叠，尽是远峰，不可计数。”
[10]
此段文字所述为园初的样貌，可以看出整个园林类似于处在一种自然

的原始状态，与周围自然景观相得益彰。其主要特征包括一下几个方面：

1、建造环境。“居多隙地，有积水亘其中，稍加浚治。环以林木。”
[11]
“地可池则池之，取土于池，积而成高，可山则山

之。”
[12]
不管是山、水还是房屋，全部依照建园前的原始地理环境来安排，水多的地方，将其继续开垦成池水，而开垦时挖出

的土堆直接堆成假山。这样不仅能够节省材料、人力，而且符合原本的自然环境。

2、园林植被。园内载种植被众多，在植物选种方面，主要以观赏植物和经济形植物为主，如松、槐、柳、海棠、荷花、梅、

竹等，以至于众多建筑的名称都是因植被而命名，如“芙蓉隈”、“竹涧”、“蔷薇径”等。在园中部旧大门内庭院，仍然生

长着文徵明当年手植的紫藤，至今已逾 400 年，紫藤在当时寓意着文人士大夫的高雅，这也从一定程度上反映出植被在当时对

于园主品格修饰的重要性。

3、建筑材料。在建筑材料上，园子同样也追求着淳朴自然。“门临委巷，不容旋马，编竹为扉，质任自然。”
[13]
以自然的

材料直接来装饰建筑，反映出了当时拙政园建筑的整体样貌特征。在《拙政园三十一景图》中也同样可以看到这样的特点，如

第一开的若野堂、第二十开的得真亭、第二十九开的瑶圃，建筑周围的护栏都是竹质的；第五开的小飞虹，其材质是木质的。

4、假山水岸。园中水岸和假山多为土石相错，从大环境来看，园林感觉会更显淳朴自然。

在《拙政园三十一景图》中可观察到文徵明描绘的三十一个景点周边的山石基本上都是土石相错的。从第二十六开的尔耳

轩（图 3），二十七开的芭蕉槛可以看出文徵明有画太湖石这类筑石山的能力，因此可以排除他将石块与土块混为一体的猜想。

到了清代，石料的滥用导致园林天然野趣大打折扣，近代学者陈从周为此提到，如今拙政园水岸竟无寸土可见，皆是石块，就

像是一张镶满金牙的口，颇有讽刺意味
[14]
。

图 3 拙政园三十一景图之第二十六景“尔耳轩”，现藏于苏州博物馆

（图片来源：苏州博物馆官网 http：//www.szmuseum.com/）

综上可知，明代的拙政园遵循着“自成天然之趣，不烦人事之工”
[15]
的理念，将人工因素尽可能的降到最低，从而最大限

度的保留了原始自然风光。

http://www/
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清代的造园技术日趋精湛，手法也愈发丰富，对园林景观的完善起到了促进作用，但同时也造成了程式化的结果。造园越

来越注重理论上追求的审美和意境，追求技法的精湛，这使得园林本身存在的自然美比重大大降低，园林也开始从“艺术品”

慢慢沦为“工艺品”。例如清代雍正颁布的工部《工程做法》，其对细节，构件，尺寸，样式等均做了明确的规定，由此大致

可推断，清代私家园林的建造同样会产生类似固定的程式。从细节上看，以“曲”为例、明代李渔谈到“故作迂途，以取别致”
[16]

，清代钱溪梅提及“造园如诗文，必使曲折有法”
[17]
等，这些都说明“曲”在中国古典园林中的重要性，凡造园必有曲意在

其中。但是，清代拙政园将“曲”当作一种程式，不管是石桥（图 4）还是石径，通通避直就曲，这种刻意使得园中曲意大打折

扣，也失去了那种自然的韵味。李渔虽认同“曲”的别致，但在“故作迂途，以取别致”之前还有一句“径莫便於捷，而又莫

妙於迂。”他认为园中小径若为观赏之用可适当做曲，若只为行走当以捷径为妙。清代造园将“曲”过分用于园林之中，使其

成为了一种程式化的教条。

图 4 曲桥

总的来说，清代拙政园在技法上较明代有所提升，建筑样式、结构等在一定程度上均有所丰富，不再单调而显饱满。但也

由于技法的成熟，园林开始出现了很多程式化的教条，建园以技艺的精湛、材料的稀缺为妙，忽视了园林本身存在的自然美，

使得清代拙政园整体而言更显“人工气息”。

四、造成明清两朝拙政园设计风格差异的原因

从上文中的分析大致可以看出，明清两朝拙政园的设计风格有三大差异：宽广开阔与封闭拥挤；崇尚简单与追求繁缛；自

然随性与程式规整。形成这三大差异形成的原因主要是审美趣味、人口数量、经济条件等多个方面。

审美趣味是决定明清园林差异的最重要因素，也是最本质的原因，它不仅仅作用于园林艺术，也同样作用于其它的领域，

如绘画、工艺、雕塑等。明代的整体思想是开放的、大气的，而清代是封闭的、娇柔的，这就直接影响了两代的艺术形式。明

代造园思想更贴进于道家思想，以“隐”为中心，追求人与自然的和谐，进而达到天人合一的境界。在这种思想的作用下，拙

政园以追求天然之趣为主。因此，明代拙政园它是开阔随性，不受约束，简单而自然的。清代造园思想则更近于儒家思想，以

“仕”为中心，是循规蹈矩的，追求极致的，它主要以人为主。在清代思想的驱动下，拙政园变得封闭、繁缛华丽而又程式规

整。当然时代审美主要反映在了园主人身上。与明代拙政园样貌形成最为密切的是王献臣，与清代拙政园样貌最为密切的是王

永宁、张履谦。王献臣在《拙政园图咏跋》中曾自叹“罢官归……屏气养拙几三十年，树木拱抱，曾孙戏前，献臣亦老矣。”

也正是由于他的此种心境，将园取名为拙政园，取“拙者之为政”之意。因此，明代拙政园必然是符合王献臣心境的一种平淡

自然之境，是宁古勿时的，宁朴勿巧的，宁俭勿俗的。而王永宁是吴三桂的女婿，张履谦为光绪年间的秀才，他们有身份，有

地位，有家产，且都好戏曲，常叫友人来园一同观戏。因此，王永宁、张履谦不会追随王献臣的那种出世精神，他们会将更多
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的精力放在如何将园林修建得更精致，更显地位上。拙政园的功能从明代到清代也发生了变化，园子逐渐成为园主娱乐休闲、

显示地位的场所。明清两代拙政园主人的政治背景不同，遭遇不同，以至于他们的建园想法不同，最终导致了明清拙政园的差

异。

据历史资料统计，十四世纪末（明代）中国人口约 7000 万左右，到了 1851 年（清代）人口达到了 4 亿 3000 万，增加了 5

倍多。因此，清代的人口密度远远大于明代。这就直接造成了人均占地面积的减少，清代拙政园面积的减少也自然在情理之中。

园主需要在园内建造更多的房舍建筑，因而清代拙政园内部建筑密度相对于明代会更大，再加上高而后的围墙，清代拙政园显

得相对封闭和压抑。

虽然清政府实施闭关锁国的政策，但是不能否认在鸦片战争之前，清代的整体经济依然是空前繁荣的。经济的发展一方面

促使着技术的精湛，形式的丰富。同样因为经济的发展，明代中后期出现的资本主义萌芽在清代逐渐发展成资产阶级性质的团

体，这也使得他们更加注重个人的财产和隐私，而苏州当时的园林主大多属于此类团体。故而，清代局而厚的砖制围墙出现与

其存在着一定的联系，园林也因此变得封闭，成了园主的“壶中天地”。

五、结 论

从明正德四年建园到清末，拙政园屡易其主，园林样貌也在不断发生变化。因此，在研究拙政园的造园风格、园林特点时

应格外注意时间顺序，若以当今的园林样貌来研究建园时的手法和特点，实则大错特错。透过文献和文徵明《拙政园三十一景

图》，可以发现两朝拙政园存在宽广开阔与封闭拥挤、崇尚简单与追求繁缛、自然随性与程式规整三大差异。这种设计风格的

演变是由审美趣味、社会经济多个方面造成的。两种设计风格没有优劣高下之分，都是当时艺术风尚和时代风貌的体现。
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