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【摘 要】：基于 2000-2014 年长三角城市群 26 个核心城市市辖区相关面板数据，采用城市空间拓展强度指数、

紧凑度、重心迁移模型、空间杜宾模型（SDM)对城市空间拓展格局及其机制进行分析。结果表明：长三角城市群 26

个核心城市的城市空间年均拓展强度指数缓慢下降，区域整体紧凑度偏低，但区域内部存在显著差异。江苏、安徽、

浙江、上海的城市建成区面积增长速度依次递减，长三角城市群城市建成区重心不断向西北方向迁移。人口规模、

固定资产投资、经济发展水平是长三角城市群城市空间拓展的重要驱动因素，直接溢出效应值分别为 0.266、0.090

和 0.046。城市经济发展水平不仅会促进长三角城市群城市空间拓展，还会对周边区域城市空间拓展产生显著的间

接溢出效应，间接溢出效应值为 0.261。应转变经济增长方式，合理控制城市规模和城市蔓延速度，推进以人为本

的新型城镇化建设，实现长三角城市群区域可持续发展。 

【关键词】：城市空间拓展；溢出效应；空间杜宾模型; 

一、引言 

城市空间拓展是指城市建成区面积不断向周边拓展的过程，是城市在内外动力共同作用下的一种空间移动现象[1，2]。新型城

镇化是经济转型的重要战略，已经成为推动区域经济发展的主要动力之一。伴随着工业化、新型城镇化进程的加快，中国流动

人口规模持续增长，2016 年中国流动人口达到 2.45 亿人，是 2000 年流动人口 1.21 亿人的 2.02 倍，中国已经进入到人口大迁

移的时代。大量的流动人口涌入到城市，导致中国城市用地规模快速增长以及空间结构迅速改变，城市建成区面积由 1981 年的

0.7 万 km2增加到 2016 年的 5.4 万 km2。过快的城市空间拓展不仅会影响城市经济发展，也会影响区域国土空间开发效率。在区

域经济持续快速发展的同时，如何确保城市空间有效拓展和可持续发展，充分发挥城市服务功能，已经成为城市研究中倍受关

注的焦点话题。 

城市空间拓展是城镇化过程的重要标志[3]，城市空间拓展带来了一系列“城市病”问题。有关城市空间拓展的研究一直以来

都是城市地理学、经济地理学和城市规划学研究的一个热点领域。研究内容主要从基础性的城市空间拓展的形态、模式、动力

机制以及长三角城市群模拟预测，扩展到不同时空尺度的城市空间拓展环境效应影响分析等方面。城市空间拓展形态方面，主

要集中在用定量方法研究和识别城市空间拓展过程[4-8]、城市土地利用结构变化[9-12]以及城市增长边界[13-16]等方面。城市空间拓展
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模式方面，主要针对单个城市空间拓展的格局、方向、类型[5，17-19]等方面进行研究，缺乏较为科学、合理的评价指标体系。城市

空间拓展动力机制方面，主要采用主成分分析、聚类分析、多元回归分析等统计分析方法对城市空间拓展的外部驱动性机制和

内部驱动性机制进行定量研究[17,20-24]。城市空间拓展模拟预测方面，主要利用元胞自动机(CA)模型、智能体模型（MAS)、土地利

用转换及效应（CLUE)模型、人工神经网络等方法对城市空间拓展的空间格局和演化过程进行模拟和预测[23-26]。城市空间拓展环

境效应方面，通过建立含有环境参数的环境变化指标模型，对城市空间拓展带来的生态环境效应进行分析[27-32]。 

综上所述，国外有关城市空间拓展的研究较早，始于 20 世纪 60 年代的计量地理革命，而国内有关城市空间拓展的研究相

对较晚，主要是从 20 世纪 80 年代中期开始进行相关研究。国内外有关城市空间拓展的研究主要从城市、区域尺度出发，注重

多学科多领域的综合交叉融合，但忽略了不同地理区位不同空间因素的异质性和空间溢出效应，不能准确反映各种驱动因素对

城市空间拓展的影响程度。 

随着长三角城市群区域经济快速发展以及各城市经济合作不断增加，各城市之间存在显著的空间关联性和空间依赖性，邻

近城市空间拓展在一定程度上也会影响到城市空间拓展。因此，本文基于长三角城市群城市自身空间拓展现状，构建地理距离

权重矩阵，运用相关理论分析模型选择的依据，综合考虑被解释变量和解释变量的空间相关性，采用空间杜宾模型和空间回归

模型偏微分方法，将不同驱动因素对城市空间拓展影响的空间总效应分解为直接效应与间接效应，以探求城市空间拓展的动力

机制，力求客观地分析长三角城市群城市空间拓展的合理性问题，有利于优化调整长三角城市群城市空间格局，提供引导城市

空间拓展方向和规模的理论参考，对实现长三角城市群区域经济协调发展具有重要现实意义。 

二、研究对象与研究方法 

(一）研究对象 

长三角城市群作为中国三大城市群之一，是中国经济发展水平较高的区域，在现代化建设中发挥着重要的战略地位和带动

作用。长三角城市群发展经历了一个十分漫长的演变过程，2010 年国务院颁布的《长江三角洲地区区域规划》明确了规划区范

围是以上海市、江苏省 8 市和浙江省 7 市为核心区。随着长三角城市群综合实力和影响力的不断增强，国家和地方政府意识到

长三角城市群对区域经济发展的作用，开始逐渐扩大长三角城市群的规划建设范围。2013 年底长三角经济协调会会员城市总量

达到 30 个。2016 年 5 月，国务院批准的《长江三角洲城市群发展规划》规划范围已经从原来的“两省一市”拓展到“三省一市”，

包括上海，江苏省的南京、无锡、常州、苏州、南通、盐城、扬州、镇江、泰州，浙江省的杭州、宁波、嘉兴、湖州、绍兴、

金华、舟山、台州，安徽省的合肥、芜湖、马鞍山、铜陵、安庆、滁州、池州、宣城等 26 个城市（图 1)，区域面积 21.17 万

km2,占国土面积的 2.2%。 

长三角城市群在国家新型城镇化战略中占有重要地位，其规划范围的扩大是促进区域协调发展的重要途径，以原有 16 个核

心城市为研究对象进行研究已经滞后于长三角城市群实际发展需要。鉴于此，本文将以最新的长三角城市群 26 个核心城市为研

究对象，对城市空间拓展格局及其驱动机制进行深入分析。 
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 (二）研究方法 

1.拓展强度指数 

为了更加深入分析长三角城市群城市空间拓展历程及其未来拓展趋势，本文用城市空间拓展强度指数表示单位时间内长三

角城市群城市建城区面积变化的快慢，比较分析不同时段长三角城市群城市空间拓展的空间分异特征^221。城市空间年均拓展

强度指数计算公式如下： 

 

其中，Ai，t和 Ai，t+△分别表示 t和 t+△t时间的城市建成区面积，△t为研究时间长度。 

2.紧凑度 

紧凑度是反映城市空间形态和功能布局的一个重要指标，用来测度长三角城市群城市建成区用地的集约利用和紧凑程度，

以达到防止城市蔓延和节约用地为最终目标[33]。计算公式如下： 
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其中，BCI 代表城市用地的紧凑度指数，S和 P分别表示城市建成区面积、城市轮廓周长。BCI 的取值范围在 0〜1 之间，BCI

的值越大，城市建成区土地利用越集约，城市用地形状越具紧凑性；反之，城市建成区用地形状的紧凑性越差。适度的紧凑度

是城市综合效益的体现，紧凑度过高或过低都不利于城市健康发展。 

3.重心迁移模型 

运用重心迁移模型计算不同时期的长三角城市群城市建成区空间重心，通过对比各时期城市建成区重心的变化轨迹，反映

城市空间拓展的时空演变过程及其规律[21]。重心迁移计算公式如下： 

 

其中，X、Y分别表示长三角城市群城市建成区重心的经纬度坐标，Xi，Yi分别表示第 i个城市的重心坐标，Ai表示第 i个城

市建成区的面积。 

4.空间杜宾模型 

常用的空间计量模型分为空间杜宾模型（SDM)、空间滞后模型（SLM)、空间误差模型（SEM)。其中，SLM 主要反映解释变量

的空间相关性，SEM 主要分析扰动误差项的空间依赖作用，SDM 是 SLM 和 SEM 的组合拓展形式，综合考虑了解释变量和被解释变

量的空间相关性，其基本形式为： 

  

其中，X和 Y分别表示解释变量和被解释变量，WX 和 WY 分别表示解释变量和被解释变量的空间滞后项，W是空间权重矩阵，

α为常数项，ε为残差项，ρ、β、θ为待估参数。 

SDM 虽然包含了解释变量、被解释变量的空间滞后项以及解释变量的非空间相关项，但是某个地区解释变量的变化不仅会导

致本地区的被解释变量发生变化，而且还会导致其他地区的解释变量发生变化。另外，解释变量的空间相关项矩阵 WX 和非空间

相关项的系数在某种程度上也没有完全反映出解释变量的全部作用效应。因此，为了综合分析解释变量的作用路径，本文采用

偏微分方法将解释变量对被解释变量的影响分为直接效应和间接效应[34]。具体计算方法如下： 
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得到被解释变量 Y关于解释变量 X的偏微分方程: 

 

其中，第 k 个解释变量的直接效应和间接效应就是最右端方程中主对角线元素和非主对角线元素的平均值，分别表示本地

区解释变量对本地区被解释变量的平均影响以及邻近地区解释变量对本地区被解释变量的平均影响。在不考虑诱发效应发生的

情况下，第 k 个解释变量对被解释变量影响的总效应等于直接效应和间接效应之和。 

(三）模型设定和数据来源 

城市空间拓展是由多个系统相互作用而形成的一个复杂时空动态过程。为定量分析长三角城市群城市空间拓展的动力机制，

本文在 Solow 模型以及相关文献基础上[6,17,21,22]构建了一个影响城市空间拓展的计量模型，作为实证研究的工作基础： 

 

其中，BDit表示城市 i在 t时期的市辖区建成区面积，用来衡量不同城市的空间拓展程度[35]。城市空间拓展的实质是城市在

内外发展动力作用下城市地域的蔓延和城市空间的增厚。GDPit、INVit、Pit分别表示城市 i 在 t 时期的市辖区经济发展水平、市

辖区固定资产投资总额和市辖区人口规模，用来衡量城市经济发展水平、固定资产投资和人口规模对城市空间拓展的综合影响。

当经济处于缓慢增长或稳定增长阶段，城市空间拓展表现为内涵式垂直空间拓展，紧凑度呈现明显的上升趋势。反之，当经济

处于高速增长阶段，城市空间拓展表现为外延式水平空间拓展，紧凑度呈现明显的下降趋势[36]。 

本文选取样本是 2000-2014 年长三角城市群 26 个核心城市市辖区的面板数据，相关数据主要来源于历年《中国城市统计年

鉴》、《中国统计年鉴》以及各省市统计年鉴。 
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三、长三角城市群城市空间拓展格局 

(一）城市空间拓展强度 

利用公式（1)计算 2000-2007 年、2007-2014 年两个时间段内长三角城市群城市空间年均拓展强度指数，发现 2007-2014 年

城市空间年均拓展强度指数相对 2000-2007 年有所减小（图 2)。其中，2000-2007 年长三角城市群城市空间年均拓展强度指数

为 13.00%，年均拓展强度指数较大的为南京、苏州、宁波等城市，较小的为湖州、南通、铜陵和舟山。2007-2014 年长三角城

市群城市空间年均拓展强度指数为 8.17%，年均拓展强度指数较大的为南通、绍兴、苏州等城市。长三角城市群开始注重优化政

策组合，提高政策效率，不断加快建设城际铁路、市域铁路以及综合交通枢纽等交通基础设施，严格控制城市开发强度和建成

区蔓延扩张，强化各城市之间的协调发展，积极优化长三角城市群区域国土空间开发新格局。  

 

 (二）城市空间紧凑度 

利用公式（2)分别计算 2000-2014 年长三角城市群城市空间拓展紧凑度，发现长三角城市群区域整体紧凑度呈现明显的增

长趋势，但紧凑度总体水平不高（图 3)。由于长三角城市群规划范围包括沪苏浙皖三省一市，26 个核心城市在经济发展水平、

产业集聚程度、交通可达性等方面存在较大差距，导致长三角城市群紧凑度呈现出明显的区域差异性。上海、南京、杭州、合

肥等城市的紧凑度相对较高，说明这些城市的城市用地集约化程度较高，表现为内涵式垂直空间拓展。另外，舟山市是以群岛

建制的地级市，陆地面积 1440.12km2小于其他 25 个城市，当城市发展到一定阶段和规模时，有限的土地存量制约了城市空间的

进一步拓展，城市紧凑度相对较低。紧凑型城市群是一种资源节约型、高效型城市群，在资源环境约束下，走紧凑集约型城市

群发展道路是新型城镇化的客观要求，有利于实现区域一体化发展。 
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(三）城市空间重心迁移 

2000-2014 年长三角城市群城市建成区持续拓展，城市建成区重心呈现出向西北方向迁移的趋势，由最初的苏州市不断迁移

到湖州市、无锡市（图 4)。21 世纪以来，随着区域经济一体化的不断深入和市场经济体制的不断完善，长三角城市群区域经济

保持较快的增长速度，上海、南京、杭州等城市逐渐走向世界，城市建设用地不断增长。上海市作为中国最小的直辖市和面积

最小的省级单位，土地资源紧缺在一定程度上影响了城市空间拓展。江苏省、浙江省和安徽省的城市建设规模不断扩大，丰富

的土地资源为城市空间拓展提供了有效的空间余地。总之，不同类型行政区域的城市空间拓展模式和空间结构演变方式不同，

各省市只有采取合理的城市空间拓展模式才能促进长三角城市群可持续发展。 

随着改革开放的深度和力度不断加大，作为长三角城市群区域唯一的超大城市和直辖市，上海市全面推进上海自贸试验区

制度创新，积极推动产业向园区集中，推进土地向规模经营集中，不断提升产业能级，优化建设用地结构，高端服务业集聚效

应凸显。2014 年上海市金融业增加值和信息服务业增加值为 3268.43 亿元和 121L83 亿元，比 2013 年增长 14%和 12.5%。相对其

他产业，金融、信息等高端服务业集聚区建筑密度较高，土地集约利用率较高，占地面积较小。2014 年上海建设用地总量高达

3124km2,约占上海市土地面积的 49.3%，远高于部分国际大都市 20%-30%的水平，城市资源环境和空间制约得不到有效缓解。由

于上海城市建设用地总规模有限，城市人口和空间规模的持续扩张导致城市建设用地总规模越来越接近规划天花板，可利用的

建设用地空间越来越狭小，城市建成区拓展速度相对滞后于其他省份。 
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面对错综复杂的宏观经济环境，江苏省不断深入国际经济交流合作，苏南、苏中、苏北三大区域竞相发展，苏南提升、苏

中崛起、苏北振兴实现重大突破，初步形成“引进来”、“走出去”的双向开放格局。随着江苏省新型城镇化和城市现代化发展

战略的有效实施，全省大力推进重大基础设施和功能性项目建设，城镇化率持续呈现快速增长的态势，城市发展进入一个快速

增长的新时期。2014 年江苏省国土开发强度高达 20.99%，居全国之首，部分苏南经济发达地区的开发强度已超过“30%”的国

际警戒线，城市开发边界的无序蔓延导致了城市内部空间结构布局不合理以及城市间体系空间结构不协调。 

浙江省是全国最早提出新型城镇化战略的省份，先后出台一系列加快城乡体制改革和政策创新的政策举措，提高了城镇化

发展的质量，推进了城乡公共服务均等化，提升了主城区对周边县（市）的集聚辐射力和带动力。浙江省通过撤乡并镇、空间

重组等策略主动开启经济发展的内需“引擎”，不断加快发展小城镇建设，截止到 2014 年底，浙江省共有各类建制镇 629 个，

规模以上工业总产值 100 亿元以上的建制镇有 70 个。随着浙江省新型城镇化进程的快速推进，小城镇经济实力不断增强，规模

加速扩张，功能不断提升，已经成为提升城镇综合承载能力的重要平台、现代化城市体系的重要组成部分以及区域经济社会发

展的重要增长点，有效缓解了城市建设用地急剧扩张，发展空间明显不足，资源环境压力大等问题。 

随着新型工业化、新型城镇化的快速推进，安徽省加快推进市政基础设施、公共服务设施、轨道交通等建设，不断提高城

市综合承载能力，城市空间开发进入了新一轮快速增长期。作为新型城镇化试点省，安徽省正处于城镇化的加速发展期、改革

的重要窗口期，城镇化率持续快速增长，与全国的差距在不断缩小，但仍落后于上海、江苏、浙江以及全国城镇化水平。安徽

省根据自身经济发展水平、对外开放程度以及产业发展基础，充分发挥和拓展新的后发优势，以促进新型城镇化为主线，坚持

实施中心城市带动战略，积极引导产业向开发区、产业园区集中，有序推进棚户区、城中村改造，不断优化和调整城市发展空

间，探索城市空间综合利用新途径，城市建成区空间范围进一步扩张。 



 

9 

四、长三角城市群城市空间拓展机制 

(一）空间相关性检验 

由于面板数据具有一定的空间相关性、空间异质性以及空间和时间上的多尺度性等特质，传统估计方法并没有考虑到这种

空间效应的存在，因此，在建立空间计量模型研究前需要进行空间相关性检验。空间经济计量模型中常用检验空间相关性的统

计量有 Moran’s I 和 LM 等。Moran’s I 指数大于 0 表示变量之间存在空间正相关性，小于 0 表示变量之间存在空间负相关性，

接近于 0表示变量之间不存在空间相关性。Momn’s I 指数只能检验出变量之间是否存在空间自相关，但是不能准确判断空间自

相关的存在形式。因此，为了进一步判断出空间自相关的存在形式，常常需要进行 LMLAG 和 LMERR 检验。 

由于 SLM 和 SEM 是 SDM 的特殊形式，在对空间计量模型进行回归前需要进行相应的普通最小二乘法回归（表 1)。Moran’

sI 指数等于 0.017,且通过 5%的显著性检验，说明传统回归模型的误差还存在一定的空间相关性。LM 检验显示，LMERR 不显著

的原假设在 5%水平上被拒绝，LMLAG、R-LMERR 和 R-LMLAG 不显著的原假设在 1%水平上被拒绝，表明 SLM 和 SEM 均通过了相关

LM 的显著性检验，应该进一步使用 SDM 进行模型拓展。 

表 1空间相关性检验及诊断 

检验 MI/DF 统计值 P 值 

Moran’ s I 0.017 1.349 0.018** 

LMLAG 1 150. 837 0.000*** 

R- LMLAG 1 273. 670 0.000*** 

LMERR 1 1.033 0.040
**
 

R-LMERR 1 123. 866 0.000*** 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平上显著。 

(二）空间杜宾模型回归分析 

在空间回归分析中，需要对样本数据的区位因素进行量化处理，通常引入空间权重矩阵来量化空间上的接近性，常用的有

邻接距离、经济距离、地理距离、产业距离以及技术距离等。由于舟山市是以群岛建制的地级市，与长三角城市群其他城市不

相邻，因此本文根据各城市空间地理位置坐标计算出两两城市间的欧氏距离，构建地理距离权重矩阵进行空间回归分析。为了

进一步判断空间相关性检验的准确性，本文分别进行了 SLM、SEM 和 SDM 回归（表 2)。 

表 2空间计量模型的估计结果 

模型 

变量 
OLS SLM_FE SLM_RE SEM_FE SEM_RE SDM_FE SDM_RE 

C -2.907*** - -2.069*** - -1.794*** - -3.114*** 

InGDP 0.257*** 0.236*** 0.371*** 0.278*** 0.284*** 0.056 0.249*** 

lnINV 0.054
*
 0.108

***
 0.118

***
 0.097

***
 0.084

***
 0.089

***
 0.106

***
 

InP 0.535*** 0.115* 0.103*** 0.084* 0.151*** 0.261*** 0.183** 

WlnGDP - - - - - 0.465*** 0.304** 

WlnlNV - - - - - 0.044 0.013 
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WlnP - - - - - -0.121 -0.024 

p(A) - 0.043 -0.293** -0.710*** -0.707*** -0.704*** -0.677*** 

R2 0.907 0.815 0.805 0.814 0.813 0.819 0.814 

LogL -47.391 184.761 116.716 189.567 118.523 195.197 120.181 

AIC - -359.522 -219.432 -369.134 -223.046 -374.393 -257.701 

BIC - -339.691 -191.669 -349.303 -195.283 -342.664 -210.108 

SDM-^SLM - - - - - 20.240*** 37.950*** 

SDM—SEM - - - - - 9.770** 30.690*** 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平上显著。 

SLM_RE、SEM_FE 和 SEM_RE 模型的被解释变量空间滞后回归系数 P和空间误差回归系数 A通过了显著性检验，说明区域间外

部性对长三角城市群城市建成区面积具有显著的空间依赖属性。对长三角城市群城市建成区进行研究时，不能忽视区位因素的

存在和空间效应的影响，应该建立空间杜宾模型。根据赤池信息准则（AIC)、贝叶斯信息准则（BIC)和对数似然值准则（LogL)

对模型的最优形式进行筛选，发现 SDM_FE 的对数似然值准则（LogL)最大，赤池信息准则（AIC)、贝叶斯信息准则（BIC)最小，

可知 SDM 的固定效应形式（SDM-FE)为最优模型。根据卡方检验值，SDM 转化为 SLM 和 SEM 在 1%和 5%水平上拒绝原假设，进一步

证实了具有固定效应的空间杜宾模型是最优模型。 

(三）直接效应与间接效应 

运用偏微分效应分解方法对具有固定效应的空间杜宾模型的空间溢出效应进行分解与测算（表 3)。各要素的空间效应分解

值与 SDM_FE 模型结果呈现一定的相似规律，从直接效应结果来看，人口规模（P)、固定资产投资（INV)和经济发展水平（GDP)

是长三角城市群城市空间拓展的重要驱动要素，说明城市人口规模越大、固定资产投资越多、经济发展水平越高，越有利于城

市空间拓展。 

表 3直接效应、间接效应和总效应 

变量 
直接效应 间接效应 总效应 

SDM_FE SDM_RE SDM_FE SDM_RE SDM_FE SDM_RE 

InGDP 0.046* 0.248*** 0.261*** 0.068 0.307*** 0.315*** 

lnINV 0.090*** 0.109*** -0.012 -0.040 0.078** 0.069** 

InP 0.266*** 0.185** -0.192 -0.092 0.075 0.094 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平上显著。 

人口规模是影响长三角城市群 26 个核心城市空间拓展的首要因素，直接溢出效应值是 0.266,表明当城市人口每增长 1个百

分点，城市建成区面积将增长 0.263 个百分点，人口集聚程度对城市建成区面积拓展具有重要影响。人口规模在某种程度上反

映本地区的实际吸引力，是决定区域经济活力和发展潜力的重要指标。人口规模效益越大，区域市场规模效益就越大，越有利

于发挥规模经济效应，从而降低本地区企业的生产服务成本。近年来，长三角城市群不断强化区域创新动力，公共资源和人口

不断向市区集聚，中心城市人口规模迅速壮大。2014 年，长三角城市群市辖区总人口高达 6010 万人，大量流动人口涌进城市导

致城市住房需求急速上升，城市建成区空间进一步拓展。适度控制中心城市人口的过快增长，引导人口加快向其他城市集聚，

缓解中心城市空间拓展的压力，有利于区域协调发展。 

固定资产投资是影响长三角城市群 26 个核心城市空间拓展的第二要素，直接溢出效应值是 0.090。投资是推动城市经济增
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长的第一推动力，是促进科学技术转化为生产力的重要路径，是实现区域产业结构合理化的重要手段。固定资产投资是 GDP 的

重要组成部分，增加固定资产投资可以形成一定规模的未来生产和服务能力，实现扩大再生产；促进相关行业扩大生产，为相

关行业提供就业岗位；促进消费增长，提高人民生活水平，改善人民生活质量，增加城市单位用地面积的资本密度。近年来，

长三角城市群不断完善城市道路基础设施建设，加大固定资产投资力度，有利于推动长三角城市群区域经济结构调整和发展方

式的转变，推进区域基本公共服务均等化，提升中心城市综合承载力和辐射带动力，从而实现长三角城市群区域联动发展。 

经济发展水平是影响长三角城市群 26 个核心城市空间拓展的第三要素，直接溢出效应值是 0.046。经济发展是城市空间拓

展最根本、最直接的原因，经济发展速度的周期性决定了城市空间拓展速度以及城市空间结构分化形式的周期性。伴随着城市

经济周期的波动性变化，城市空间拓展存在加速期、减速期和稳定期三个阶段。摊大饼式的城市空间拓展会加剧交通拥堵、环

境污染、住房紧张等城市病的发生，不利于国民经济的持续稳定发展。只有当社会经济发展到一定阶段，才会增加实际收入水

平，提高城市建设投资力度，促使城市空间大规模拓展，推动区域经济快速健康发展。中国经济进入新常态和社会转型的新阶

段，中国经济增速逐步放缓，长三角城市群区域经济增速也开始逐渐放缓，经济发展动力不足、低成本优势丧失、环境问题日

益严重、区域一体化程度较低等各种矛盾日益凸显。合理、有效地使用城市土地资源，促进土地资源的集约利用显得尤为重要。 

从间接效应的回归系数来看，经济发展水平是影响长三角城市群周边区域城市空间拓展的重要因素，对周边区域城市空间

拓展具有显著的空间溢出效应，间接溢出效应值为 0.261。当长三角城市群经济发展水平每提高 1%，引起周边区域城市空间拓

展面积平均提高 0.261%。从总效应的回归系数来看，经济发展水平、固定资产投资是影响区域整体城市空间拓展的重要因素，

总效应值分别为 0.307 和 0.078。当经济发展水平、固定资产投资每提高 1%，区域整体的城市空间拓展面积将提高〇.307%和

0.078%。 

虽然固定资产投资和人口规模对长三角城市群城市空间拓展具有一定的影响，但是对周边区域城市空间拓展的影响却不显

著。这是由于大量人口流人长三角城市群，导致周边区域的人口大幅度减少，影响了周边区域经济发展和城市空间拓展。另外，

增加长三角城市群固定资产投资，就会相应减少周边区域的固定资产投资，不利于周边区域提高资金、人才、技术等生产要素

的集聚能力，不利于完善基础设施建设，给周边区域经济发展带来了一定的负面影响，表现出城市空间拓展的负向空间外部性。 

五、结论与讨论 

作为六大世界级城市群和中国经济发展最活跃的区域之一，长三角城市群主动适应引领发展新常态，着力推进供给侧结构

性改革，加快推动产业结构转型升级。本文从城市空间拓展强度、紧凑度和重心迁移三个方面分析了长三角城市群 26 个核心城

市空间拓展的格局特征，并运用空间杜宾模型从经济发展、人口规模、固定资产投资等方面探讨影响城市空间拓展的驱动因素，

得出以下研究结论： 

第一，长三角城市群城市空间年均拓展强度指数缓慢下降，整体紧凑度偏低，区域内部存在显著差异。2000-2007 年和

2007-2014 年长三角城市群城市空间年均拓展强度指数分别为 13.00%和 8.17%，城市建成区持续拓展得到有效缓解。由于长三角

城市群区域空间范围大，26 个核心城市经济发展水平、资源利用方式存在较大差异，影响着城市土地集约利用水平，导致长三

角城市群综合紧凑度水平不高，区域内部存在着较大的空间差异性。 

第二，长三角城市群城市建成区重心不断向西北方向迁移。2000-2014 年长三角城市群新型城镇化实现了快速发展，“三省

一市”的城市建成区增长速度存在较大差异，增长速度从大到小依次为江苏、安徽、浙江、上海。不同类型行政区域的城市空

间拓展模式和空间结构演变方式不同，上海市作为中国最小的直辖市和面积最小的省级单位，土地资源紧缺在一定程度上影响

了城市空间拓展。 

第三，人口规模、固定资产投资、经济发展水平是长三角城市群城市空间拓展的重要驱动因素。长三角城市群城市空间拓
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展是经济、社会等因素综合作用的结果，人口规模、固定资产投资、经济发展水平在城市空间拓展过程中扮演着重要角色，对

城市空间拓展的直接溢出效应值分别为 0.266、0.090 和 0.046。随着长三角城市群新型城镇化快速推进，大量人口不断流入，

26 个核心城市通过发挥区域比较优势，改善基础设施条件，完善城市服务功能，为城市空间拓展创造新的发展空间。 

第四，长三角城市群城市空间拓展对周边区域产生外部经济性。经济发展水平不仅会影响长三角城市群城市空间拓展，还

会对周边区域城市空间拓展产生显著的间接空间溢出效应，长三角城市群经济发展水平每提高 1%，周边地区城市空间拓展面积

将平均提高 0.261%，整个区域的城市空间拓展面积将平均提高 0.307%。当大量人口和资金流入长三角城市群，会形成一定规模

的集聚效应，不利于周边区域城市空间结构优化和经济社会发展。 

经济新常态背景下，长三角城市群不能一味追求人口城镇化和土地城镇化的单向城市空间拓展，以创新、协调、绿色、开

放、共享的发展理念为引领，转变经济增长方式，构建合理的土地制度，降低粗放型城镇化与城市蔓延速度，完善城市空间结

构体系，培育发展城市社会多样性，促进城市功能综合化与大中小城市协调发展，形成协调有序、联动发展空间格局，实现以

人为本的新型城镇化，将成为长三角城市群发展的一种必然趋势。城市空间拓展是一个复杂的时空演化过程，是自然、经济、

社会、文化、政策等多方面因素共同作用的结果，不同类型行政区域的城市空间拓展动力、制约因素和基本模式存在差异。本

文只针对长三角城市群区域整体的城市空间拓展机制进行研究，缺乏对不同类型行政区的城市空间拓展模式、空间结构演变进

行比较分析，也缺乏对长三角城市群未来城市空间拓展情况进行模拟与预测，这些还有待进一步深入探讨。另外，由于各省市

相关数据的统计口径不一致，造成了相互间的数据存在差异，给实证结果带来了一定误差。因此，在以后的研究中应该加强遥

感技术、GIS 空间分析方法以及质性研究方法的应用，减少数据本身的误差。 
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