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湖南境内武陵山片区旅游产出规模分异、

质量与空间结构初探
1
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（湘潭大学商学院，湖南 湘潭 411105）

【摘 要】：旅游产出规模与旅游产业的辐射带动作用息息相关，综合运用位序-规模理论模型、基尼系数（G）、

离散系数（CV）、赫芬达尔指数（Hn）、首位度（S）定量分析了湖南境内武陵山片区的县市 2010～2015年旅游产

出规模分布与规模差异变化；通过旅游规模的质量指数来评价具体县市的旅游产出规模质量，并根据规模高、低和

质量的优、良、普、差划分为 8个等级类型，在此基础上，采用社会网络分析方法对片区旅游产出规模的网络节点、

空间结构再分析，通过 Pajek 和 GIS 进行可视化展现。研究发现：（1）湖南境内武陵山片区的旅游产出规模的集

聚程度较高，旅游收入规模与旅游人次规模在分布演进的趋势上存在非同步性，当前阶段旅游产出规模的绝对差异

程度表现在旅游收入与旅游人次上较高，但是相对差异程度在逐渐减弱；（2）旅游产出规模质量等级 I 型占比仅

1/4，II型、III型、IV型空缺，总数占 3/4的低规模的 4种类型的县市旅游产出规模质量亟待改善；（3）中心度、

结构洞等指标的变化反映了随着片区内旅游流的流动与扩散效果的加强，传统旅游县市在整个网络结构中的重要程

度在降低，而新兴旅游县市的影响力在逐渐提高，因此缩小了县市间旅游经济发展的差距；（4）大片区旅游发展

规划有利于武陵山片区旅游产出规模的均衡化，更大程度的释放旅游扶贫的效用。
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进入 21世纪后，我国旅游业得到了长足发展，连片贫困的武陵山片区凭借着得天独厚的旅游资源和政府的政策扶持，旅游

产业逐步建立。随着资本、人力等关键要素的进一步流入，旅游规模不断扩大。2011 年国务院印发了《关于武陵山片区区域发

展与扶贫攻坚规划（2011～2020 年）》，更加速了片区依靠富集的民族文化资源和绿色生态资源使得旅游产业成为区域内经济

新的增长极的速度［1］。在《规划》的推动下，武陵山片区旅游规模不断扩大，以 2011年湖南境内武陵山片区为例，旅游总人次

仅有 6500万，2013年为 9600万，而 2015年达到了 14200万，可见武陵山片区的旅游规模变化之快，变化之大。然而，片区旅

游规模究竟发生了怎样的变化，值得学者从学理角度给出科学分析。以往对武陵山片区旅游产业的研究者中，关注的焦点多是

武陵山片区优质的自然旅游资源，丰富的人文旅游资源，涉及生态旅游［2］、乡村旅游［3］、民俗旅游［4］，文化旅游［5］等。随着

武陵山片区旅游规模的不断扩大，旅游产业对当地生产、生活所产生的辐射带动作用的进一步增强，研究的焦点更多的转向了
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旅游产业与其他产业的融合发展［6，7］，旅游发展对于片区扶贫脱贫的成效［8］等。关于武陵山片区的旅游研究尽管成果显著，但

既有的研究尚不能完全服务于武陵山片区的旅游发展中呈现的问题，其中对片区旅游规模相关问题的研究还需要进一步深入，

而对武陵山片区旅游规模的研究分析首先要弄清旅游规模的概念界定。旅游规模在经济学中的规范表达可以从投入产出角度划

分为旅游的投入规模（旅游项目、景点景区的开发建设投入、餐饮住宿建设投入等）与旅游的产出规模（旅游总人次、旅游总

收入）。

梳理国内外的学者对于旅游规模的研究发现，国外学者更多的关注旅游规模产生的经济效应。Scheyvens R 等［9］揭示了旅

游发展的规模无论大小都能对创造收入、工作和社区发展做出不小的贡献；So K K F等［10］分析了旅游规模发展过程中对于旅游

品牌的开发问题；Kim W 等［11］评估了体育旅游规模发展对社会的影响。国内对旅游规模的研究多采用“旅游规模”、“旅游经

济规模”等术语，其研究多是基于经济地理学的研究范式来研究旅游规模的分布、差异等，且研究多是从旅游产出角度（即旅

游人次、旅游收入）来分析。从范围来看涉及城市旅游规模［12］、城市圈、城市群旅游规模［13，14］、省域、区域旅游规模［15，16］等；

从旅游对象分又包括出入境旅游规模［17，18］和国内旅游规模［19］等。

综合国内外对旅游规模的研究成果，多是从产出视角来分析旅游规模的自身变化、外部影响。武陵山片区位于四省交界处，

山水环绕，交通不便，长期以来该片区贫困人口分布广、基础设施较为薄弱、经济发展与环境矛盾尖锐，旅游的发展对片区居

民的生产、生活产生了很大的影响，而旅游规模的变化与旅游产业的健康发展密切相关，影响着旅游产业对当地经济的辐射带

动作用。因此，从旅游产出角度研究武陵山片区的旅游产出规模的变化对当地的生产、生活更具有现实意义。本研究的创新点

主要在于采用认可度较高的规模分布与差异评价方法对武陵山片区旅游产出的规模分异（旅游人次、旅游收入）进行定量分析

的基础上，引入旅游规模质量指数评价旅游产出规模质量的优劣程度，同时采用社会网络分析方法对片区内县市旅游产出规模

的空间结构进行展现，通过节点属性的变化，还原武陵山片区县市旅游产出规模在时空二维中的演进变化，并以此为依据提出

未来区域规划发展的建议。

1、研究区域概况与数据来源

武陵山片区地跨湖南、湖北、重庆、贵州 4 省市，但考虑到 4 个省市间的旅游产出数据会存在统计口径的差异，为保证论

证的严谨、可靠，暂选取湖南境内武陵山片区展开研究。湖南境内武陵山片区集中在湖南省西部，大部分处于武陵山脉和雪峰

山脉腹地，资水、沅水、澧水穿插于山脉之间，区域产业链条不完整，缺乏具有市场竞争力的产业集群和核心增长极。但是区

内高比率的森林绿地覆盖，多样性的少数民族、民俗风情，促成了独具特色的山水民族的地域性文化。2011 年由国务院印发的

《关于武陵山片区区域发展与扶贫攻坚规划（2011-2020 年）》中，仅湖南省西部就有 37 个县市纳人国家规划范围内，占到整

个武陵山片区县市总数的 52%，主要分布在益阳市、常德市、类底市、张家界市、邵阳市、怀化市以及湘西自治州 7个市州（表

1）。可见，选取湖南境内的武陵山片区县市作为旅游规模的研究范围具有一定的典型性、代表性。

表 1 湖南境内武陵山片区的 37县市

武陵山片区

（湖南省中西部 37个县市）

益阳市 安化县

常德市 石门县

娄底市 新化县、涟源市、冷水江市

张家界市 慈利县、桑植县、武陵源区、永定区

邵阳市 新邵县、邵阳县、隆回县、洞口县、绥宁县、新宁县、城步县、武冈市

湘西州 泸溪县、凤凰县、保靖县、古丈县、永顺县、龙山县、花垣县、吉首市

怀化市
中方县、沅陵县、会同县、芷江县、靖州县、通道县、洪江市、鹤城区、辰溪县、

溆浦县、麻阳县、新晃县
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学者熊正贤通过总结武陵山片区 30a 的旅游发展进程，发现自 2010 年之后，武陵山片区的旅游产业的发展进入了快车道，

逐渐形成了百花齐放的局面［20］，其中 2011年《规划》的落地起到了关键性的作用。鉴于此，文章研究时选取 2010～2015 年的

湖南境内武陵山片区的县市旅游人次（国际旅游人数、国内旅游人数）和旅游收入（国际旅游外汇收入、国内旅游收入）两个

旅游产出指标组成的面板数据，保证旅游经济数据的时效性。数据来源主要是各县市政府统计局和中国统计信息机构发布的《国

民经济和社会发展统计公报》以及县市政府工作报告。因为存在个别县市统计信息的缺失问题，在不影响总体研究的前提下剔

除掉 5 个地区，具体包括（鹤城区、辰溪县、溆浦县、麻阳县、新晃县）。获取地理空间数据时考虑到湖南境内地处武陵山区

的两县市单位之间的空间位移联系主要以公路实现，因此，距离数据主要通过谷歌地图（http：//ditu.google，cn/maps）获

取。

2、研究方法

2.1规模分异研究方法

梳理相关文献发现，研究区域旅游产出规模的方法中运用较多的是：标准差（FOC）、基尼系数（G）、离散系数（CV）、

赫芬达尔指数（Hn）、首位度（S）等，根据本研究的需要，依据位序-规模理论评价整体旅游产出规模的位序分布规律；选择

基尼系数、离散系数来衡量旅游规模的相对均衡度与差异；赫芬达尔指数、首位度来研究旅游产出规模的相对集中程度的差异

情况，除此之外，通过旅游规模质量指数来具体评价各县市的旅游产出规模的质量，具体如下：

（1）位序-规模理论模型公式（1）中 P为县市旅游规模，R为位序，K为理想首位县市旅游规模量，q为集中指数常数。根

据 q数值大小可以分为三类，分散均衡型（0，0.85］，集中型（0.85，1.2），首位型［1.2，∞）。

（2）离散系数 CV公式（2）中 n为样本数，xi为样本值， 为样本平均值。基尼系数 G 公式（3）中 n为样本数， 为样

本均值，yn代表由大到小依次递减的样本值。基尼系数取值（0，1），数值越小说明旅游产出规模的相对差异越小。

（3）赫芬达尔指数 Hn公式（4）中 qi为前 n位各自所占总数的比值，本文中 n取 8（大于均值）。Hn值越接近 1，说明区域

旅游产出集聚程度越高。首位度 S，公式（5）中 P1为旅游产出规模最大的县市，P2为第二大的县市。

2.2规模质量研究方法
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（1）旅游规模质量指数 Tij，表示特定规模旅游流所带来的收入流规模与游客流规模的比例关系，可以反映某个县市旅游规

模的品质［21］。（6）式中 为 i县市在 t年的旅游总收入， 为 i县市在 t年的旅游总人次。

2.3空间结构研究方法

（1）旅游经济联系度，借助修正的旅游经济引力模型来评价县市之间的旅游经济的联系强度，反映湖南境内武陵山片区旅

游产出的变化，公式如下：

式中：Rij为县市 i 和 j 之间的旅游经济联系强度；Pi、Pj分别为两县市旅游者总人数（万人）；Vi、Vj分别为两县市旅游总

收入（亿元）；Dij为县市 i和 j之间最短的公路交通距离（km）。

（2）网络结构模型，根据县市旅游产出在经济地理上的引力关系来测度相互之间的联系度，标准化处理之后，构建二值矩

阵，利用社会网络分析方法构造旅游产出规模的网络模型，具体包括：网络密度指标、中心度指标（程度中心度、接近中心度、

中间中心度、特征向量中心度）、结构洞（有效规模、效率性），核心-边缘模型。

3、规模分异、质量

3.1规模分布

运用位序-规模理论，通过 Eviews8 软件对县市旅游产出规模与位序-规模进行回归分析，具体产出指标包括县市的旅游收

入与旅游人次。运算得出回归模型、理想规模以及方差情况，分别绘制成表 2、表 3。

表 2 旅游收入位序-规模分布的回归分析

年份 旅游收入位序-规模分布 R
2

R
理想 K

（亿元）

实际 K

（亿元）

2010 lnP=5.123-1.570lnR 0.927 0.963 167.838 56.20

2011 lnP=5.397-1.533lnR 0.901 0.949 220.743 80.52

2012 lnP=5.806-1.538lnR 0.905 0.951 332.287 111.12

2013 lnP=5.895-1.474lnR 0.882 0.939 363.217 124.06

2014 lnP=6.006-1.439lnR 0.891 0.944 405.857 147.85

2015 lnP=6.063-1.327lnR 0.925 0.962 757.482 219.00
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表 3 旅游人次位序-规模分布的回归分析

年份 旅游人次位序-规模分布 R2 R
理想 K

（万人）

实际 K

（万人）

2010 lnP=7.699-1.316lnR 0.941 0.97 2206.141 1399.83

2011 lnP=7.887-1.300lnR 0.907 0.952 2662.445 1621.12

2012 lnP=8.365-1.384lnR 0.89 0.943 4294.112 1711.30

2013 lnP=8.339-1.286lnR 0.873 0.934 4183.904 1469.50

2014 lnP=8.330-1.186lnR 0.888 0.942 4146.418 1663.56

2015 lnP=8.429-1.119lnR 0.943 0.971 4577.920 2375.00

3.1.1 旅游收入的规模分布

由表 2 可知，2010～2015 年湖南境内武陵山片区的县市在旅游收入的位序～规模上拟合度炉保持在 88%以上，同时可以通

过 1%显著性水平检验，总体回归效果良好，从历年的回归系数与常数项来看，存在较大的相关性，说明湖南境内县市的旅游收

入规模分布与位序-规模分布规律具有较强的一致性。其中对数回归模型的斜率即集中指数 q，由 2010 年的 1.57 到 2015 年的

1.327逐渐降低，但历年来的数值均大于 1.2，说明片区的旅游收入规模的分布态势呈现首位型，尽管尚没有进入集中型甚至均

衡型，但是首位分布的强度在减弱。常数项即理想规模量逐年扩大，理想数值与实际数值间大体存在三倍的差距，表明旅游收

入在首位型分布减弱的过程中，首位县市的收入规模量级仅在绝对量上有提高，而在相对量上却没有明显的变化。

3.1.2 旅游人次的规模分布

由表 3可知，2010～2015年旅游人次的位序-规模的拟合度保持在 87%以上，同时也通过了 1%显著性水平检验，拟合效果良

好。从历年的回归系数与常数项看，两者存在较大的相关性，旅游人次的规模分布很好的符合位序～规模分布规律。从 q 值来

看，与旅游收入分布类型存在不同，旅游人次在 2010～2013年的 q值大于 1.2，在 2014〜2015年小于 1.2且大于理想值 1，说

明旅游人次的位序-规模已经由首位型分布演进到了集中型分布，因此可以得出旅游收入与旅游人次的两个产出变量之间在位序

-规模演变的过程中存在非同步性，也说明大片区旅游发展规划战略在推动武陵山片区旅游规模由首位集中均衡规模分布演变过

程中表现出了旅游人次规模的演进快速于旅游收入规模。另外，理想数值与实际数值之间的差距为两倍，进一步说明，旅游人

次在相对量的差距变化上要优于旅游收入的变化。

3.2规模差异

3.2.1旅游收入的规模差异

利用旅游规模分布的评价指标，计算结果并绘制 2010～2015年湖南境内县市总体的旅游产出规模差异变化表 4，图 1。2010～

2015 年旅游收入规模的离散系数总体存在一个下降的过程，尽管 2014 年出现小幅增加，但是 2015年的 1.432 仍然小于历年来

的均值水平 1.488。基尼系数从图 1来看，表现比较稳定，没有出现较大起伏，但是从表 3可知，虽然基尼系数的数值总体水平

高于 0.8，但其数值是在逐年变小。因此，可以说明虽然该片区的旅游收入规模的相对差异尽管较大，但相对差异程度在降低。

赫芬达尔指数尽管数值也较高，但也存在小幅下降的趋势。首位度表现相反，从 2010 年 1.066 到 2013年逐渐增加，2014年出

现下降，但 2015年又继续增加，说明随着片区旅游规模的扩大，旅游收入规模第一位与第二位的两个县市之间的首位度值呈逐

年增加态势，两县市间的旅游收入差距在扩大。



6

表 4 2010〜2015年旅游产出规模的差异与变化

年份 GVs Gs Hns Ss CVP GP Hnp SP

2010 1.664 0.855 0.785 1.066 1.647 0.828 0.721 2.045

2011 1.633 0.848 0.765 1.224 1.607 0.824 0.714 1.602

2012 1.469 0.839 0.775 1.567 1.406 0.819 0.707 1.253

2013 1.36 0.825 0.747 1.856 1.214 0.801 0.685 1.064

2014 1.369 0.824 0.750 1.826 1.616 0.788 0.665 1.080

2015 1.432 0.821 0.743 2.124 1.210 0.786 0.667 1.243

均值 1.488 0.835 0.761 1.611 1.450 0.808 0.693 1.381

注：下标 s表示收入，p表示人次，下同.

图 1 2010〜2015年旅游产出规模变化

3.2.2旅游人次的规模差异

旅游人次规模的离散系数在 2010～2013年有明显的下降趋势，但是在 2014年原位回升，2015年又降到 2013年的水平，忽

略 2014年突变的情况下离散系数是变小的。旅游人次的基尼系数变化与旅游收入呈正相关，并稳中有降。旅游人次的规模相对

差异尽管也较大，但小于旅游收入规模的相对差异。赫芬达尔指数 2010～2014 年逐渐降低，并小于同期旅游收入规模的数值，

2015 年数值大于 2014 年 0.2个百分点。旅游人次的首位度逐年下降，这与旅游收入规模的首位度变化相反。忽略 2015 年赫芬

达尔指数极小的增加外，可以推定湖南境内的武陵山片区总体的旅游人次规模集聚尽管较高，但规模前两位的两个县市之间的

旅游人次规模差距在降低。

3.3规模质量

3.3.1旅游规模质量指数

计算旅游规模质量指数，绘制 2010～2015 年湖南境内武陵山片区县市的旅游规模质量变化指数表 5。由表 5 知，片区整体

的指数水平为 1.281 大于 1，说明该片区整体的旅游规模质量属于优质。横向均值显示，32 个县市中旅游规模质量达到优质水

平的有新宁县、城步县等 15个，占比约 47%；良质的县市有洞口县、绥宁县等 6 个，占比约 18.75%；普质的县市有新邵县等 4

个，占比 12.5%；而低质的包括邵阳县等 7个，占比约 22%，优良率达到 66%。纵向均值显示，只有 2013年该片区的旅游规模质

量为优质，其他年份均处于良质。具体到每个县市随时间变化的数值来看，在平均水平达到优质的 15个县市中只有新宁县、永

定区、洪江市和凤凰县 4 个地方在单位年份均达到优质，综合来看，这些地方都具有较为著名的旅游景点，相对较好的经济基
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础和相对聚集的旅游收入规模。

表 5 2010-2015年旅游规模质量变化指数

地级市 县市 2010 2011 2012 2013 2014 2015 均值

邵阳市

新宁县 1.665 2.26 1.394 6.514 1.182 1.123 2.357

城步县 1.707 1.18 1.067 0.646 1.013 1.181 1.133

隆回县 1.354 1.1 1.036 1.045 1.086 0.985 1.101

洞口县 1.385 1.271 1.311 0.69 0.643 0.59 0.982

绥宁县 1.482 1.101 1.077 0.237 0.479 0.807 0.864

武冈市 1.203 0.872 0.812 0.766 0.79 0.729 0.862

新邵县 0.118 0.792 0.857 0.766 0.76 0.554 0.641

邵阳县 0.281 0.174 0.899 0.124 0.595 1.429 0.584

常德市 石门县 0.876 0.742 1.466 6.194 1.522 1.555 2.059

张家界

永定区 1.521 1.409 1.325 20.883 1.363 1.362 4.644

武陵源 0.793 0.719 0.675 9.598 0.65 0.619 2.176

慈利县 1.116 1.03 0.966 3.047 0.899 0.878 1.323

桑植县 0.899 0.795 0.732 2.205 0.694 0.709 1.006

益阳市 安化县 0.943 0.894 0.826 1.032 0.799 0.745 0.873

怀化市

洪江市 1.36 1.215 1.22 1.375 1.16 1.362 1.282

芷江县 0.593 0.585 0.55 3.198 0.769 0.738 1.072

沅陵县 0.724 0.863 0.801 1.986 0.748 0.736 0.977

通道县 0.489 0.848 0.652 0.993 0.789 0.721 0.749

会同县 0.79 0.591 0.699 0.16 0.696 0.518 0.576

中方县 0.241 0.611 0.622 0.451 0.69 0.738 0.559

靖州县 0.688 0.545 0.489 0.387 0.491 0.467 0.511

娄底市

新化县 1.337 0.943 1.095 8.231 1.081 1.046 2.289

涟源市 0.763 1.253 1.287 7.267 1.28 1.228 2.18

冷水江 0.75 1.203 1.181 2.054 1.346 1.352 1.314

湘西州

凤凰县 1.141 1.307 1.308 11.254 1.374 1.27 2.942

吉首市 1.157 0.954 0.982 7.743 0.996 1.092 2.154

永顺县 0.779 0.728 0.695 2.111 0.597 0.762 0.945

龙山县 0.355 0.402 0.45 1.308 0.71 0.768 0.665

古丈县 0.752 0.706 0.644 0.505 0.478 0.528 0.602

保靖县 1.098 0.772 0.518 0.268 0.44 0.47 0.594

泸溪县 0.741 0.731 0.581 0.33 0.46 0.5 0.557

花垣县 0.249 0.223 0.552 0.618 0.383 0.43 0.409

均值 0.917 0.901 0.899 3.25 0.843 0.875 1.281

3.3.2旅游规模质量等级

选取 2010～2015年县市的旅游收入与旅游人次的均值作为衡量旅游总体规模高或低的临界水平，同时结合旅游规模质量指
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数的划分原则［21］，将 32个县市分为 8种旅游规模质量等级，具体包括：I型（高规模，优质）、II 型（搞规模，良质）、III

型（高规模，普质）、IV 型（高规模、低质）、V 型（低规模、优质）、VI 型（低规模、良质）、VII 型（低规模、普质）、

VIII型（低规模、低质），详见图 2。

图 2 旅游规模质量等级划分图

从图 2 可见，在高规模的 4种等级类型中，II 型、III 型、IV 型没有任何县市在内，说明高规模的 8个县市中，旅游规模

质量均为优质，不存在高规模非优质的情况。在低规模的 4种等级类型中，优质的有城步县、慈利县等 7个，占 29%，良质 6个，

优良率达到 54%，说明在低规模的这 24 个县市中，有 1/2 左右其旅游发展的质量是乐观的，而对于 VI 型、VII 型中的 11 个地

区在发展旅游方面需要及时发现问题，做出战略规划。

4、空间结构

4.1空间网络节点

4.1.1网络密度

网络密度一定程度上可以反映旅游经济内部网络的连接程度及稳定性。研究中通过删除某个节点来模仿旅游经济网络中节

点失效的情况，计算节点失效后的网络密度值，从反面来说明该节点对于整个空间网络稳定性的影响程度。运算结果见表 6，根

据网络密度值越小，则该节点对网络稳定性影响程度越大，可知 2010 年 32 个县市中，网络密度最低的是永定区、武陵源区这

两个市区在当年的空间网络整体稳定性中起着非常重要的作用，而 2015 年密度值发生较大变化，密度值相对较小的有凤凰县、

吉首市，其次是永定区、武陵源区，表明随着该片区大力发展旅游，县市关键节点的对象、数量均在变化，2015 年总体的均值

是 2010年的 4倍，说明随着旅游带动的地区经济发展，传统旅游县市节点对整个网络的影响程度降低。

4.1.2中心度

2010 年的程度中心度数值最大的是永定区、武陵源区，这与网络密度的运算结果一致，说明这两个区在 2010 年 32 个县市

中的具有最大的影响力。2015年程度中心度数值显示，凤凰县与吉首市居首要地位，其次是永定区，再次是芷江县、武陵源区，

该变化基本与网络密度的变化一致。接近中心度在 2010年的表现说明凤凰县、吉首市、武陵源区、永定区、新化县、芷江县这

6个地区最不容易受到其他县市的控制和影响，而 2015年表现出片区整体的接近中心度明显提高，最小值 0.585也大于 2010年

的最大值 0.47，说明大片区旅游整体发展，增强了片区节点县市的接近中心度指数。中间中心度指标也证明，2010 年永定区、
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武陵源区对其他县市旅游的控制作用较高，旅游流量的小范围集聚，形成了这两个地区的较大的旅游规模，但 2015年，尽管仍

然存在凤凰县、武陵源区这些地区控制着相当一部分的旅游流量，但是控制力出现了下降。

表 6 2010年与 2015年 32个县市旅游网络结构变化

年份 2010 2015

类型
网络密度

中心度 结构洞
网络密度

中心度 结构洞

县市 程度 接近 中间 规模 效率 程度 接近 中间 规模 效率

隆回县 0.151 2 0.333 0 1 0.5 0.559 15 0.66 0.003 2.73 0.18

城步县 0.155 0 0.2 0 0 - 0.572 9 0.585 0 1.22 0.14

邵阳县 0.155 0 0.2 0 0 - 0.566 12 0.62 0 1.33 0.11

洞口县 0.155 0 0.2 0 0 - 0.557 16 0.674 0.003 2.87 0.18

绥宁县 0.155 0 0.2 0 0 - 0.561 14 0.646 0.002 2.28 0.16

新宁县 0.144 5 0.387 0 3.4 0.68 0.535 26 0.861 0.034 10.46 0.4

新邵县 0.155 0 0.2 0 0 - 0.566 12 0.62 0 1.17 0.1

武冈市 0.153 1 0.301 0 1 1 0.563 14 0.646 0.003 2.57 0.18

石门县 0.148 3 0.378 0 1 0.33 0.553 18 0.705 0.006 3.78 0.21

慈利县 0.144 5 0.387 0.001 1.8 0.36 0.553 18 0.705 0.006 3.78 0.21

桑植县 0.144 5 0.387 0.001 1.4 0.28 0.557 16 0.674 0.003 2.63 0.16

武陵源 0.118 17 0.47 0.146 12.3 0.72 0.533 27 0.886 0.041 11.3 0.42

永定区 0.116 18 0.47 0.189 13.6 0.75 0.527 30 0.969 0.061 14 0.47

安化县 0.148 3 0.383 0 1 0.33 0.566 12 0.62 0 1 0.08

沅陵县 0.142 6 0.397 0.001 1.3 0.22 0.548 20 0.738 0.012 5.7 0.29

通道县 0.155 0 0.2 0 0 - 0.561 14 0.646 0.003 2.71 0.19

会同县 0.153 1 0.348 0 1 1 0.581 5 0.544 0 1 0.2

芷江县 0.14 7 0.403 0.007 2.7 0.39 0.529 29 0.939 0.063 13.69 0.47

靖州县 0.153 1 0.348 0 1 1 0.57 10 0.596 0.002 2 0.2

中方县 0.146 4 0.373 0 1 0.25 0.57 10 0.596 0 1 0.1

洪江市 0.146 4 0.373 0 1 0.25 0.559 15 0.66 0.008 3.8 0.25

新化县 0.131 11 0.431 0.073 7 0.64 0.54 24 0.816 0.026 9.08 0.38

涟源市 0.148 3 0.365 0.002 1.7 0.56 0.538 25 0.838 0.03 9.96 0.4

冷水江 0.148 3 0.373 0.003 1.7 0.56 0.555 17 0.689 0.006 3.71 0.22

古丈县 0.146 4 0.383 0 1 0.25 0.559 15 0.66 0.002 2.33 0.16

泸溪县 0.144 5 0.387 0 1 0.2 0.57 10 0.596 0 1.4 0.14

保靖县 0.155 0 0.2 0 0 - 0.566 12 0.62 0 1.167 0.097

永顺县 0.142 6 0.392 0.009 2.67 0.444 0.557 16 0.674 0.003 2.75 0.172

凤凰县 0.123 15 0.456 0.086 9.8 0.653 0.525 31 1 0.078 15.258 0.492

花垣县 0.148 3 0.365 0 1 0.333 0.559 15 0.66 0.002 2.333 0.156

龙山县 0.151 2 0.352 0 1 0.5 0.566 12 0.62 0 1.167 0.097

吉首市 0.133 10 0.419 0.015 4.8 0.48 0.525 31 1 0.078 15.258 0.492

4.1.3结构洞
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综合 2010年与 2015年的结构洞指标看，结构洞规模的大小与相对效率性并不成正比，如 2010年冷水江市（1.7，0.56）、

隆回县（1，0.5）、以及永顺县（2.67，0.44），永顺县控制的结构洞规模相对大于冷水江市与隆回县，但是相对效率性却低

于后者，这也再次说明不同县市的旅游规模质量存在差异。对比 2010 年与 2015 年的变化，结构洞规模在提高，但是相对效率

性却在反向降低，说明旅游产出规模的结构存在问题，表现为旅游人次规模在扩大，但与旅游收入扩大的比例不成正比。

4.2空间可视化

截取 2010年与 2015年的二值数据矩阵，利用 Pajek根据特征向量度与中心度权重进行分类并绘制无向图 3、图 4。图中点

的大小与数值一一对应，可以发现，2010 年的空间网络结构的比较单一，除了处于中心位置的永定区、武陵源区、凤凰县大于

等于 30 以外，其他县市按照数值大小决定的地位、层次由内往外依次可以分为 12 个类，比如桑植县、泸溪县、新宁县、慈利

县依据对于整体旅游网中的贡献大小而化为一类，而会同县、靖州县、武冈市则处于网络圈层的最外围，对整个旅游网络的贡

献最小。

图 3 2010年网络结构图

图 4 2015年网络结构图

2015年的可视化网络图相比较 2010年复杂程度显著提高，中心县市的数量、旅游产出贡献度明显增加，其中数值大于等于

50 的有凤凰县、吉首市、永定区、武陵源区、新宁县、涟源市和芷江县 7 个，最外围的只剩下会同县，进而可以分为 16 个类，

并且中心层的县市贡献能力是 2010年的 2倍，中间层的县市贡献是 2010年的 4倍，而最外围的县市的旅游产出贡献是 2010年

的 5倍，可见片区县市的旅游产出的贡献能力在网络圈层中，呈现由内往外的递增趋势，另外 2015年网络结构中地位最重要的
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凤凰县、吉首市数值是会同县数值的 6倍，而 2010最重要的武陵源区数值 34是会同县、靖州县、武冈市数值的 17倍，这也说

明旅游强弱县市之间的旅游产出贡献差距在缩小，缩小的动力主要来源于旅游弱县的旅游发展的改善。湖南境内的武陵山片区

在以县市为节点的旅游经济网络结构中，网络节点的联系量，单个县市旅游产出贡献度等都是显著提高的，说明片区旅游开发，

旅游扶贫整体战略的推进卓有成效，贫困地区因地制宜，大力发展旅游业对于以县市为单位的经济带动作用比较明显，虽然各

县市之间的旅游发展差异依然存在，但是旅游强县与弱县之间的旅游经济发展差距在降低。

4.3 核心-边缘分析

根据核心-边缘模型对湖南境内的武陵山片区的县市进行划分，并利用 ArcGISlO绘制图 5。对比 2010 年与 2015 年的变化，

可知 2010 年的一级核心区位于武陵源区、永定区以及沅陵县位置，二级核心区位于凤凰县、吉首市区域，而石门县、芷江县、

新化县、新宁县则处于过渡区，其余县市处于边缘区。2015年一级核心区还是原位置区域，但是区域面积涵盖的县市明显扩大，

扩充了过渡区的石门县，边缘区的桑植县、慈利县、永顺县，进而形成 7 个县市的大核心区。原来过渡区的新化县经过五年的

旅游发展，与临近的涟源市、冷水江市形成了新一级的二级核心区，而凤凰县、吉首市的原二级核心区并没有扩大或者升级为

一级核心，芷江县同样仍停留在过渡区。

图 5 2010年、2015年核心-边缘的分布变化

从空间区位来看，湖南境内的武陵山片区在旅游发展、旅游扶贫战略的推动下，各县市间形成了一定的差异，若以永顺县、

古丈县以及泸溪县等所在的纵向画一条南北向线轴，将该片区进一步分为片东与片西，可知靠近湖南省内侧的片东地区旅游发

展要好于邻近湖南省界的片西地区，主要原因在于湖南境内武陵山片西地区在发展上容易受到省域差异的不便，旅游资源的协

整规划也受行政管辖的限制。另外，地处整个武陵山片区的中心位置，交通条件相比片东较不发达，一定程度上影响了旅游业

的发展，相反片东靠近长株潭城市群，受到长株潭城市圈旅游经济辐射的作用更强。从南北方向看，片北拥有张家界武陵源、

凤凰古城等一批著名的成熟旅游地，而片南尚没有形成一定知名度的旅游目的地。

综合来看，湖南境内武陵山片北地区相比较片南可以更快的实现大片区旅游发展。龙山县、保靖县、古丈县、花垣县、泸

溪县、辰溪县以及安化县、溆浦县，位于以武陵源区、永定区为中心的一级核心区，以吉首县、凤凰县为中心的二级核心区，

以新化县为中心的二级核心区的两两之间。受到核心旅游地区辐射作用较强，核心区对这些县市旅游流的出度中心度更高，因

此，在大片区大旅游的战略规划下，可以鼓励这些地区率先实现旅游加速发展（图 6）。对于过渡区的芷江县、新宁县应该首先

联合周边县市形成二级核心区，然后再进一步扩充。另外，片南边缘县市通过开发具备较大吸引力的旅游产品也有可能形成新

一级的过渡区，并进一步推动片南地区旅游更快发展。
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图 6 大片区旅游发展图

5、总结与讨论

5.1总结

文章运用规模分异的研究方法、规模质量研究方法评价了 2010～2015年湖南境内武陵山片区旅游产出规模的位序分布情况，

差异变化以及质量等级；借鉴社会网络分析方法分析了片区旅游产出规模的空间结构，结论如下：

湖南境内武陵山片区的县市的旅游产出规模在 2010～2015 年 6a 里表现在旅游收入规模上为首位型分布，在旅游人次规模

上已由首位型分布演进到集中型分布，两个产出变量之间在位序～规模演变的过程中存在非同步性。县市之间的理想数值与实

际数值之间的倍数差距说明旅游人次相比较旅游收入在随时间演进的过程中趋向均衡规模分布的速度稍快。当前阶段旅游产出

规模的绝对差异程度表现在旅游收入规模、旅游人次规模上较高，但是相对差异程度在逐渐减弱。另外，首位度指标显示前两

位主要县市的旅游收入差距随时间演进趋向扩大而旅游人次趋向于缩小。

（2）2010～2015年片区内县市平均的旅游规模质量为优质，但规模质量等级处于 I型（高规模，优质）的县市仅占总数的

1/4，等级 VII 型（低规模、普质）、VIII 型（低规模、低质）包括新邵县、邵阳县、会同县等 11 个，达到总数的 1/3，说明

当前阶段片区旅游产出规模在质量上存在结构性的失衡。

（3）空间结构分析表明，湖南境内的武陵山片区县市节点间的网络结构的复杂程度在增加，以往著名的旅游地像张家界、

武陵源、凤凰古城等的中心度，结构洞指标在显著降低，相反其他县市对总体网络规模的贡献量显著提高，在旅游收入与旅游

人次衡量指标下不同旅游县市之间的重要性趋向均衡发展。从核心边缘模型看，片区一级、二级核心旅游县市的空间辐射范围

在扩大，以武陵源区、永定区为核心的辐射扩充最明显，其次是以新化县为中心的新的二级核心的形成，同时表现出片东地区

的旅游发展好于片西地区的问题，片北的发展快于片南地区。

5.2讨论

（1）湖南境内武陵山片区县市的旅游产出规模在旅游收入规模与旅游人次规模上朝向均衡型分布演进过程中具有非同步性，

说明片区内整体的旅游发展战略起到积极作用。随着县市之间道路交通系统的改善，进入片区的旅游者可供选择的旅游地点增

加，扩大了旅游人流的空间区域，加速了旅游人流由旅游强县向周边旅游县市的辐射和扩散，但是片区的旅游发展规划表现出

重视县市的旅游景点景区的开发建设，而轻视配套的基础设施建设，加之不同县市间经济发展水平的差异，市区的单位旅游收
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入效应相比较县市的单位旅游收入效应要强。成熟的旅游县市旅游发展时间长，旅游配套设施更加完备，旅游业与相关产业的

融合发展更好，由此延长了旅游开发带来的产业链，使得相同单位的旅游人次在这些市区与新兴旅游县市相比可以提供给旅游

者的消费多样性更广，消费层次更深，进而造成了旅游人流的扩散仅给新兴旅游县市带来了旅游规模数量的增加，但旅游规模

质量的均衡变化不明显。当前阶段旅游产出规模较高的差异集聚程度进一步表明游客对新开发旅游地的旅游消费结构还比较单

一，层次较低，主要消费对象往往是门票，而像张家界市、吉首市等这些经济水平相对较高的市区对于旅游者吃、住、购等要

素的满意度的指数更高。尽管游客会延长旅游时间，再选择去其他地方继续游玩，但往往会重新返回这些经济基础相对更好，

服务水平更高的市区、强县进行二次吃、住、购，这形成了游客消费偏好转移的主要因素，可称之为旅游发展的“逆辐射”现

象。因此，形成了多数县市在旅游人次规模与旅游收入规模上的脱节，而首位县市旅游收入规模集聚程度增加，但是从 9 值降

低的趋势可以判断片区旅游县市大力发展旅游产业，形成的旅游开发百花齐放的局面，有利于未来片区内旅游产出规模发展的

均衡化。

（2）旅游产出规模质量表明，尽管片区内的县市的优质率接近 50%，但处于等级 I型（高规模，优质）的县市仅占总数的

25%，剩余的 25%处于 V 型（低规模、优质）的县市需要通过进一步开发相配套的旅游项目，丰富旅游选择的多样性，以吸引更

多的旅游者，来改善旅游人次产出的低规模。对于旅游规模质量等级为（低规模、非优质）地区任务是加紧完善基础设施的建

设，首当其冲是完善道路交通网络，打通主要景区与外界联系的通道，同时要注重全域旅游下的非旅游景点的旅游化，服务水

平的满意化，并做好旅游产品的营销推广，进而提高旅游人次规模与旅游收入规模。

（3）大片区旅游发展战略、片区旅游扶贫战略极大了丰富了片区内县市的旅游经济网络结构，在一定程度上缩小了以往旅

游强县与弱县之间的旅游发展差距，更大限度的释放了旅游规模发展对片区的福射带动作用。因此，科学的旅游发展思路对于

缓解片区内县市间的贫富悬殊差距具有积极作用，根据片区旅游规模空间结构的分析得出，在允许先富带动后富的前提下应该

先鼓励片北、片东县市加速发展旅游业，更快融合成片，扩大旅游人次与旅游收入规模（图 6）；片西、片南要加强政府引导以

过渡区芷江县、新宁县为起点，努力升级为二级核心区，实现旅游空间布局的优化，以加速整个片区在旅游规模发展的均衡化。
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