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【摘 要】：水资源是可持续发展战略的物质基础，其合理开发利用是实现水资源与社会经济协调发展的重要保

障。通过建立水资源和社会经济协调发展度评价指标体系，构建协调发展度模型，分别对湖北省 17 个地级市水资

源与社会经济协调发展度进行了计算，对水资源综合水平与社会经济水平协调发展度的时间序列变化与空间分异特

征进行定量计算和系统性、耦合性分析。结果表明：湖北省水资源水平滞后于社会经济水平，但二者相互作用较强；

2006～2015 年，二者的协调发展状况呈现较为显著的上升趋势，秩相关系数为 0.7932；17 个地级市的水资源与社

会经济达到了较高的协调发展状态，协调发展度呈现“两极化”的空间分布特征，具体表现为中部、中东部地区协

调发展度等级较高，而西北部、西南部地区协调发展等级相对较低。
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水资源合理开发利用为社会经济发展提供了有效的供水，社会经济发展为实施水资源合理开发利用战略提供了必要的资金

和条件，二者相互支撑、相互制约。因而，必须协调水资源开发利用与社会经济发展之间的关系，实现人水和谐，保障社会的

可持续发展。这种和谐关系主要体现在经济的增长和城市规模的扩大要与城市水资源相协调，量水而行，实现水资源与社会经

济协调发展。

关于水资源与社会经济协调发展的研究方法主要分为两类：一类是定性的理论研究，分析两者的相互作用关系，提出可持

续、协调发展的对策。宿华［1］根据松辽流域“水体群”功能与社会经济协调发展的主要矛盾，从战略思想、战略目标的角度，

提出了水资源保护与社会经济协调发展的战略重点、战略措施；吕胜利等［2］针对石羊河流域的水资源与工农业协调发展问题，

通过水资源与社会经济两个亚系统相互联系、相互制约，模拟水资源与社会经济之间的相互作用及各自的动态变化过程和反馈

特征；另一类是定量的数据分析，通过构建评价指标体系和应用协调度评价模型，量化评价水资源与社会经济之间的协调发展

程度。最近 10a 以来，学者们多聚焦于此，如李德一等［3］通过构建一套指标体系，采用相应的协调度评价模型，对黑龙江省各

地级市水资源与社会经济发展协调度进行评价，为该地区主体功能区建设提供决策服务；熊建新等［4］和周校培等［5］基于耦合协

调发展的作用机理，分别测算了洞庭湖区、南京市水资源与社会经济间的耦合协调度，对水资源系统和社会经济系统的发展动
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态进行了分析，并针对发展过程中存在的问题提出了合理的建议。姜诗慧等［6］借鉴容量耦合模型对沈阳市水资源承载力的耦合

度和耦合协调度进行了计算，对比分析了社会经济发展对水资源系统造成的压力以及水资源系统对社会经济发展的支撑能力。

方芳
［7］

通过建立耦合协调评价模型，研究朝阳市区域经济与水资源系统的协调演化过程，深入分析水资源和区域经济之间的关

系，提出协调水资源与经济增长的对策。杜俊平等
［8］

基于协同理论，在对水资源与区域经济协调发展的内在相互作用分析的基

础上，利用模糊评价法测算了河西走廊地区两者综合水平，并对两者的协调发展进行考察和测评。

由于已有的研究多集中在资源型、工程型缺水地区，主要为了解决缺水地区水资源的合理开发利用，以使其更好的适应社

会经济的发展，而对水资源充沛区域研究较少。因此，本文选取湖北省为研究对象，通过改进已有的协调发展度模型，构建合

理全面的层次指标体系，对各地级市进行水资源与社会经济耦合分析，以期为水资源的可持续利用、社会经济的良性发展提供

明确的决策支持与针对性建议。

1、指标体系构建与评价模型

本文将水资源综合水平与社会经济水平各要素相互作用的程度定义为水资源与社会经济耦合度，耦合度的大小反应二者的

协调程度。因此，为科学准确地评价水资源与社会经济协调发展现状，构建了一套水资源和社会经济协调发展度评价指标体系，

利用协调发展度模型，定量地描述两大系统的耦合程度，从而对水资源与社会经济协调发展程度进行分析。

1.1 指标体系的建立

建立指标体系是进行水资源与社会经济系统协调度量化分析的基础，只有选择具有代表性且便于采集数据的指标，才能够

全面正确地分析各子系统之间的相互关系。本文针对水资源与社会经济协调度的具体定义，遵循科学性、系统性、层次性和可

操作性的原则，结合研究区域自身结构特征，构建含水资源与社会经济两个子系统的评价指标体系［9］。

该评价指标体系由目标层、准则层、指标层等 3 个层次构成。目标层为水资源综合水平与社会经济水平，“水资源综合水

平”是对水资源状况、用水比例和水资源开发利用的综合衡量，表明评价对象水资源现状的优劣程度，其高水平说明评价对象

的水资源状况较好、各产业用水分配较合理、水资源开发利用程度较适宜；“社会经济水平”是社会经济综合实力和发展水平

的体现。准则层为水资源综合水平与社会经济水平的影响和评判因素，包括水资源状况、用水比例、水资源开发利用、经济实

力、产业结构和社会发展；指标层是对准则层的细化，是整个指标体系的基本组成元素，包括各个具体评价指标。指标体系的

具体内容如表 1所示。

表 1 水资源和社会经济协调发展度评价指标体系

目标层 准则层 指标层 权重

水资源综合水平

水资源状况

单位面积水资源总量 0.1243

人均水资源量 0.1974

年平均降雨量 0.0783

用水比例

生产用水比例 0.1200

生活用水比例 0.0550

生态环境用水比例 0.0250

水资源开发利用

万元 GDP用水量 0.1650

地表水资源利用率 0.1310

人均用水量 0.1040

社会经济水平 经济实力 人均 GDP 0.1376
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GDP 增长率 0.1375

工业化率 0.1375

产业结构

二产占比 0.1300

三产占比 0.1300

人口密度 0.0860

社会发展

城镇化率 0.1490

城镇居民人均可支配收入 0.0462

农民人均纯收入 0.0462

1.2 指标权重的确定

目前确定指标权重的方法较多，可划分为主观、客观以及主观与客观相结合 3 种方法。指标权重的确定，既具有客观性又

有一定的主观性，其值对最后的评价至关重要。因此，本文采用层次分析法（AHP）来确定指标权重。

通过对各层元素两两比较，对每一层次中各因素相对重要性给出判断，并运用 1～9标度法以数值表示出来，构造比较判断

矩阵。根据所构造的判断矩阵，计算本层次与上一层相联系的元素的重要性程度。采用方根法来确定矩阵最大特征值和其对应

的特征向量，计算得出指标权重 Wi，根据体系中各层的权重，得出指标层的权重［10］。层次分析法计算指标权重步骤如下：

（1）计算判断矩阵每一行的元素乘积：

（2）计算 Mi的 n次方根： ；

（3）向量 正规化处理： ，则示 为所求的特征向量，即对应的指标权

重；

（4）求解判断矩阵最大特征值： ，其中（AW）i表示向量 AW的第 i个元素。根矩阵相关理论，可知λ1，λ2，……，

λn为矩阵 A的特征根，对所有 aii=1，满足 ；

（5）判断矩阵的一致性检验：计算一致性指标 ，计算一致性比率 ，

其中 RI为平均一致性指标（查表可得）。当 CR＜0.1时，认为判断矩阵具有满意的一致性，否则，需要对判断矩阵进行调

整再检验，直到满足要求。

为消除各指标间数量单位的差异，本文采用无差标准化法对指标进行标准化处理［11］。由于水资源指标与社会经济指标存在

正、负功效指标［12］，因此具体计算公式如下：
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式中： 为指标标准化值；xi为评价指标值；ximax、ximin分别为指标 i对应的最大值、最小值。

1.3 协调发展度评价模型

协调度即是定量描述区域范围内各要素或系统间协调状况好坏程度的指标，体现了系统由无序走向有序的趋势［13］。水资源

与社会经济发展协调程度是指在一定的经济发展阶段，水资源综合水平与社会经济发展水平的协调状态。理论上水资源与社会

经济发展之间存在最优协调度
［14］

。有学者研究指出，协调度可分为对比协调度和发展协调度两种，前者适用于度量同一发展阶

段或同一时期不同城市或区域之间水资源与经济的协调情况，后者则适用于一个城市或区域在不同发展阶段水资源与经济的协

调情况。

根据协调度的定义，廖重斌等［15］对协调度的测算给出了基于数理统计分析方法的模型。设正数 X1，X2，…，Xm 为描述水资

源特征的 m个指标，正数 Y1，Y2，•••，Yn为描述经济特征的 n个指标，则有函数：

式中： 是你准化后的评价指标；f（x）、g（y）分别为水资源子系统、社会经济子系统评价函数（指数），量

化表征了水资源子系统水平与社会经济子系统水平；ai、bj为权重系数。

在模型中，一般希望 f（x）与 g（y）的离差系数 Cv值越小越好。

式中：S为标准差，而使 Cv越小越好的充要条件是C＇越大越好。

显然，当 C’的值最大时，离差系数 Cv值最小。

根据上式，为使计算出的协调度有一定的层次性，给出水资源与社会经济协调度 C的计算公式为：
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式中 C为协调度，K为调节系数（K≥2）。上式即是本文所采用的协调度计算模型，表明了在水资源与社会经济水平一定的

条件下（即 f（x）与 g（y）之和一定），为使水资源与社会经济的发展水平（即 f（x）与 g（y）之积）最大，水资源与社会

经济进行组合协调的数量程度。

协调度 C 取值在 0～1 之间，最大值也即是最佳协调状态；协调度 C 越小，则越不协调，即水资源与经济发展水平越失调。

本文在综合了大量已有研究的基础上，采用了目前应用最广泛、实际效果最好的协调度等级及其划分标准
［15］

，具体见表 2。

表 2 协调度与协调等级

协调度

C

0〜

0.09

0.10-0.

19

0.20〜

0.29

0.30〜

0.39

0.40〜

0.49

0.50-0.

59

0.60-0.

69

0.70-0.

79

0.80〜

0.89

0.90-1.

00

协调

等级

极度

失调

严重

失调

中度

失调

轻度

失调

淑临

失调

基本

协调

初级

协调

中级

协调

良好

协调

优质

协调

为全面反映水资源与社会经济发展的适应性，利用 C、f（x）和 g（y）构造协调发展度函数［16］：

式中：D为协调发展度；T为水资源与经济发展水平综合评价指数，反映水资源与经济发展的整体水平；α和β为水资源子

系统和社会经济子系统的权重；T∈（0，1），D∈（0，1）。协调发展度 D 综合了水资源与社会经济发展的协调度 C 及其综合

发展水平的信息。本文耦合分析中有两个子系统［17］，故取 k=2，同时认为水资源和社会经济发展同等重要，令α=β=0.5。

参考相关研究结果
［15］

，水资源与社会经济的协调发展程度判别标准见表 3。

表 3 水资源与社会经济协调发展的分类体系及判别标准

第一层次 第二层次 第三层次

区间 D 类型 f（x）与 g（y）的对比关系 类型

协调发展类（可接受区间）

0.80-1.00 极度协调发展

f（x）＞g（y） 经济滞后型

f（x）=g（y） 二者同步型

f（x）＜g（y） 水资源滞后型

0.70～0.80 高级协调发展

f（x）＞g（y） 经济滞后型

f（x）=g（y） 二者同步型

f（x）＜g（y） 水资源滞后型

过度类（过渡区间）
0.60～0.70 中级协调发展

f（x）＞g（y） 经济滞后型

f（x）=g（y） 二者同步型

f（x）＜g（y） 水资源滞后型

0.50～0.60 初级协调发展 f（x）＞g（y） 经济滞后型
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f（x）=（y） 二者同步型

f（x）＜g（y） 水资源滞后型

失调衰退类（不可接受区间） 0～0.50 低级协调发展

f（x）＞g（y） 经济滞后型

f（x）=g（y） 二者同步型

f（x）＜g（y） 水资源滞后型

2、湖北省水资源与社会经济协调发展度评价

2.1 研究区域概况

湖北省位于 108°21´42"～116°07´50"E、29°01´53"～33°6´47"N，属于长江中游流域，全省总面积 18.59 万 km2，占全

国总面积的 1.94%。气候以亚热带季风性湿润气候为主，光能充足，热量丰富，无霜期长，降水充沛，雨热同季［18］。湖北境内

除长江、汉江干流外，河流众多，河流总长 5.92 万 km，水资源量丰富。降水空间分布呈由南向北递减趋势，鄂西南最多达1400～

1600mm，鄂西北最少为 800～1000mm。降水量分布有明显的季节变化，一般是夏季最多，冬季最少。湖北水资源时空分布不均，

受气候变化影响，部分时期、部分区域缺水问题突出，作为中部大省，对水资源需求较大，要求较高［19］。因此，在社会经济的

不断发展过程中，有效合理的利用水资源，促进经济可持续发展，使二者协调发展，互为支撑，显得尤为重要。

2.2 水资源与社会经济协调度及协调发展度的时空特征分析

2.2.1 协调度与协调发展度

根据湖北省 17 个地级市 2006-2015 年水资源综合水平与社会经济水平统计数据，利用前文建立的模型，计算二者协调度 C

与协调发展度 D，如图 1所示。

图 1 2006〜2015年湖北省水资源综合水平与社会经济水平协调度和协调发展度

由图 1 可知，“十一五”期间（2006～2010 年）湖北省水资源综合水平与社会经济水平的总体耦合状态呈现出逐渐增长的

态势，水资源与社会经济之间的关联程度处于相对稳定的水平［2Q］。与此同时，水资源与社会经济的协调发展度在此期间也呈现

出同步的稳定上升态势，由低级协调发展向中高级协调发展迈进，说明“十一五”期间湖北省社会经济的发展能够得到良好的

水资源条件的支撑，水资源水平也在社会经济发展的进程中得到提高，二者协调发展。从 2011 年开始，协调度 C 出现了下降，

并一直持续到 2013 年，但整个 2006～2015 年间，二者依然处于较高的协调状态。总体来看，湖北省水资源与社会经济协调度

表现出比较高的水平，平均值达到了 0.9371，表明湖北省水资源与社会经济之间的相互作用较强，二者之间的关联性很强。协

调发展度 D 自 2011 年出现了一定幅度的下降，但在 2013 年又回升向上增长的态势。究其原因在于“十二五”初期，由于社会

经济处于产业结构调整、发展方式转变的“三期叠加”时期
［21］

，造成社会经济与水资源的协调发展水平较 2010 年有一定程度
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的下降，经过 2011～2013年的调整，2014 年始又恢复到增长的轨道。总的来看，二者依然能够保持稳定向上增长的态势，只是

增速有所放缓。根据之前协调发展度等级划分标准，二者由 2006 年的低级协调发展，到 2008 年达到初级协调，经过中级协调

发展，到2010 年达到高级协调发展，并保持在该层级的协调发展水平。这主要是由于湖北省在大力发展社会经济的同时，注重

提升水资源的综合利用与管理水平，并通过社会经济的发展带动水资源基础能力的加强，发展高效节能用水产业，增强社会公

众节约高效用水意识。

2.2.2 时空变化特征分析

基于协调发展度模型，对湖北省 2006〜2015 年 17 个地级市的水资源与社会经济进行耦合分析，其协调发展度 D 计算结果

如表 4所示。

表 4 湖北省地级市水资源与社会经济协调发展度

地级市 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 平均值

武汉 0.61 0.65 0.668 0.735 0.754 0.656 0.695 0.663 0.644 0.703 0.679

黄石 0.378 0.549 0.605 0.584 0.732 0.716 0.749 0.681 0.764 0.791 0.655

襄阳 0.551 0.617 0.654 0.632 0.727 0.754 0.719 0.71 0.7 0.721 0.678

荆州 0.382 0.55 0.494 0.669 0.749 0.694 0.732 0.765 0.716 0.811 0.656

宜昌 0.535 0.661 0.691 0.636 0.789 0.779 0.75 0.688 0.747 0.793 0.707

十堰 0.512 0.623 0.604 0.636 0.805 0.744 0.708 0.613 0.722 0.713 0.668

孝感 0.505 0.617 0.638 0.605 0.725 0.776 0.695 0.715 0.682 0.743 0.67

黄冈 0.404 0.521 0.606 0.647 0.758 0.775 0.793 0.759 0.794 0.845 0.69

鄂州 0.341 0.54 0.604 0.646 0.781 0.729 0.712 0.779 0.815 0.836 0.678

荆门 0.471 0.558 0.602 0.66 0.718 0.752 0.704 0.669 0.74 0.813 0.669

仙桃 0.372 0.508 0.529 0.698 0.745 0.751 0.709 0.755 0.751 0.838 0.666

天门 0.361 0.521 0.611 0.639 0.706 0.69 0.742 0.826 0.8 0.884 0.678

潜江 0.387 0.492 0.643 0.637 0.789 0.745 0.769 0.793 0.787 0.892 0.693

随州 0.32 0.47 0.593 0.607 0.703 0.716 0.64 0.68 0.767 0.778 0.627

咸宁 0.471 0.535 0.622 0.643 0.781 0.774 0.779 0.683 0.73 0.79 0.681

恩施 0.203 0.308 0.501 0.607 0.705 0.786 0.834 0.868 0.904 0.915 0.663

神农架 0.476 0.573 0.637 0.628 0.719 0.757 0.708 0.646 0.797 0.702 0.664

为了分析 10a间湖北省各地级市协调发展度的时序变化特征，本文引用 Spearman秩相关系数法
［22］

分析 17个地级市的水资

源综合水平、社会经济水平及二者协调发展度的变化趋势。秩相关系数法的具体公式为：

式中：Rn为秩相关系数；di为变量 Xi和变量 Yi的差值；Xi为周期 1到周期 N按评价值从小到大排列的序号；Yi为按时间排列

的序号；N为样本数。秩相关系数 Rn的绝对值与秩相关系数统计表中的临界值 Wp进行比较，如果 ，则表明变化趋势有
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显著性意义。当为正值时表现为上升趋势，为负值时表现为下降趋势。

2006-2015 年北省 17 个地级市的水资源综合水平、社会经济水平及二者协调发展度表现出不同的时间规律特征，如图 2 所

示。具体来说，对水资源综合水平 f（x），黄石、荆州、孝感、黄冈、鄂州、仙桃、天门、潜江、咸宁、恩施这 10个城市的水

资源综合水平得到明显提高；宜昌、十堰、荆门、神农架 4 个城市的水资源综合水平有了一定的提局，但提局幅度不显著；武

汉、襄阳、随州等 3个城市出现了一定的下降趋势。对社会经济水平 g（y），17个地级市的发展水平都得到了提高，且均较为

显著。对水资源综合水平和社会经济水平协调发展度 D，武汉、十堰（D_Rn≤Wp）的协调发展度有一定的增加，但增加的幅度不

太显著。其他 15个地级市（D_Rn≤Wp）的协调发展度呈现比较显著的上升趋势。

图 2 水资源综合水平和社会经济水平及二者协调发展度的秩相关系数变化

上述分析结果表明，近 10a 以来，湖北省社会经济水平不断增长至较高的水平，水资源综合水平总体呈现上升趋势，虽然

期间出现了一定程度的波动，但整体水平处于中等状态。社会经济水平优乎水资源综合水平，而且二者的协调发展状况呈现较

为显著的上升趋势。湖北省 17个地级市的水资源与社会经济达到了较高的协调发展状态。

2.3 协调发展度的空间差异分析

为了更加直观分析水资源综合水平和社会经济水平协调发展等级的空间差异特征，本文选取评级期内 2006 年、2010 年和

2015 年 3 个年份分别做出相应的协调发展度空间分布，如图 3 所示。从整体上看，湖北省协调发展度呈现“两极化”的空间分

布特征，表现为中部、中东部地区协调发展度等级较高，而西北部、西南部地区协调发展等级相对较低。

图 3 湖北省 2006、2010 和 2015 年协调发展度空间分异特征

2006 年湖北省全省协调发展度 D均值为 0.6495，整体状况属于中等水平，多数城市协调发展度处于中级或者以上等级，个

别城市协调发展度等级较低。其中武汉市作为省会城市，境内有长江、汉江两大水系，工业基础良好，产业结构较完整，现有

的水资源水平、经济发展状况及二者之间的协调程度优于省内其他城市，处于极度协调发展；以恩施、黄冈为代表的城市水资
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源与社会经济发展水平较低，二者的协调度等级也低，水资源水平高于社会经济发展水平，为经济滞后型，说明两城市的社会

经济基础较薄弱，社会经济发展有待加强。荆州市由于战略定位及地理位置的限制，自身的工业基础发展不足，水资源条件无

法得到充分合理的开发利用，处于初级协调发展，落后于周边城市，为经济滞后型。其他城市协调状况良好，集聚成片，处于

中级及以上等级。

2010 年湖北省水资源与社会经济的协调发展度较“十一五”开局（2006年）增大，有了一定幅度的提高，协调发展度或稳

定在相应等级或得到提高，整体的空间均衡性更好。具体来说，水资源与社会经济的协调发展度处于高级协调发展的城市增加

到 8个，占47.06%；处于中级协调发展的城市 6个，占 35.29%。“十一五”期间，荆州实施“壮腰工程”，社会经济得到了大

幅度的发展，水资源与社会经济的协调发展度变大，迈入了中级协调发展行列；黄冈工业经济快速成长，社会经济发展良好，

水资源综合水平和社会经济水平均有一定幅度的提高，虽然经济发展依然滞后于水资源，但二者的协调发展度增长，达到初级

协调发展水平；随州的协调发展度出现了一定的反弹，回落到了初级协调发展状态，为水资源滞后型，分析其原因，在于 2010

年遭受持续 3a、25个月、60a一遇的特大干旱，水资源综合水平发展与经济发展不相匹配，整体的协调受制于水资源的不足。

2015 年湖北省水资源与社会经济的协调发展度较 2010 年有了全面的提升，17 个地级市均达到了中级协调发展等级或以上

水平。具体而言，中级协调发展城市 9 个，高级协调发展城市 5 个，二者共占 82.35%。从空间分布来看，中、高级协调发展城

市呈现比较明显的集聚性，基本上集中分布在长江沿线（5个）、汉江沿线（6个），武汉为长江和汉江的汇合处。武汉等5个

高级协调发展城市在经济结构调整、方式转变的 5a间，能够较好的进行水利基础建设、合理调配区域水资源，支撑社会经济良

性发展，保证水资源与社会经济的和谐发展，相互促进。以荆门为代表的 9个中级协调发展城市中有 7个城市为水资源滞后型，

说明阻碍社会经济发展的因素主要是水资源综合水平，一定程度上导致了二者的协调发展的不均衡。十堰、襄阳、随州 3 城市

的协调发展度较 2010 年均下降了一个等级，均为水资源滞后型，受自身产业结构和水资源的短缺的共同影响，这一局面有望在

“鄂北水资源配置工程”建成运用后得到较大的改观。

3、结论与展望

在构建水资源综合水平与社会经济水平协调发展度评价指标体系的基础上，通过协调发展度模型，从时空尺度对湖北省 17

个地级市的水资源综合水平和社会经济水平及二者的协调度及协调发展度进行耦合性分析，结论主要包括：

（1）湖北省 17 个地级市的水资源综合水平与社会经济水平的协调度总体上表现出较高水平，平均值达到 0.9360，协调发

展度除“十二五”初期（2011～2013 年）出现小幅度下降外，总体上表现出上升趋势。湖北省水资源与社会经济的协调发展状

况呈现显著的上升趋势。

（2）2006～2015年湖北省水资源与社会经济的协调发展度空间分异规律，较好地体现了区域发展的集聚特征，以武汉市为

中心的武汉城市圈中的鄂州、黄石等以及汉江沿线的潜江、天门、仙桃三市，呈现出比较明显的中级协调发展集聚性，随着社

会的发展，协调发展度的等级有所提高。在总体上表现为中、东部城市比西、西南部城市的协调发展度状况好。

（3）总体来看湖北省17个地级市社会经济水平得到明显提高，水资源综合水平与社会经济水平的协调发展度均稳步上升；

除武汉、襄阳、随州 3个市的水资源综合水平有一定幅度的下降外，其他城市基本保持了增长的趋势。随着产业结构优化升级、

增长方式转变等多种措施的实施，武汉市维持经济总量继续稳定增长，使水资源与之协调发展。襄阳、随州二城，有望在“鄂

北水资源配置工程”运行后，一定程度上改变目前水资源不足的状况，支撑不断发展的社会经济，向高级协调发展迈进。

在新的形势下，不同区域城市应结合自身发展定位、水资源现状及水利工程调配能力，制定适合本地区的经济发展战略，

加快转变经济发展方式，推动产业结构优化升级，以经济实力投人到水利工程的建设与维护中，加强二者的协调发展，实现“水

资源支撑社会经济发展，社会经济发展推动水资源水平提升”的协调发展模式，促进水资源与社会经济可持续健康的稳步发展。
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